Las anforas de
Lucus Augusti

Durante el mes de marzo del 2010 se
realiz6 una estancia en Lugo, invitados por
el Servicio de Arqueoloxia del Concello
de Lugo, para estudiar las anforas romanas
halladas en las excavaciones de la ciudad.
Se han clasificado los conjuntos de anfo-
ras de un total de 27 excavaciones urbanas
que cubrian una extension aproximada de
27.537 m?, una muestra limitada pero sin
duda representativa de la circulacion anfori-
ca de la ciudad. Se debe tener en cuenta que
el area intramuros de Lucus Augusti (Lugo)
era aproximadamente de unos 355.005 m?,
por lo tanto el area de las excavaciones
estudiadas apenas comprende un 7,7% de
toda su extension. Por otro lado, algunas
de las excavaciones estudiadas como las de
San Roque, Recatelo, Loureiros, Rodriguez
Mourelo, Ribadeo o Costas do Carme se
encuentran en la zona extramuros.

Estos 27 conjuntos de anforas han sido
clasificados a partir de las pastas ceramicas
con la ayuda de lentes de aumentos (x20),
y posteriormente a partir de la tipologias si
era posible con la ayuda de referencia del
libro de Peacock y Williams', y su version
digital actualizada de Roman amphorae: a
digital resource (http://ads.ahds.ac.uk/cata-
logue/archive/amphora_ahrb 2005/index.
cfm?CFID=1793761&CFTOKEN=77913
623). Este catalogo en linea coordinado por
S.J. Keay y D. F. Williams de la University

! Peacock y Williams 1986.
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of Southampton, proporciona datos actua-
lizados sobre tipologias y pastas ceramicas
que han ayudado a confeccionar diferentes
especialistas europeos.

Todas aquellas pastas ceramicas que ma-
croscopicamente eran desconocidas por los
autores o resultaban de especial interés, eran
recogidas para realizar analisis petrologicos
posteriores. Actualmente, estos andlisis los
lleva a cabo Aureli Alvarez (UAB-ICAC)
y Anna Gutierrez (ICAC) desde su labo-
ratorio del Institut Catala d’Arqueologia
Classica (ICAC), en donde existe una buena
coleccion petrologica de referencia de anfo-
ras de gran parte del Mediterraneo. A nivel
general, en Lugo se han identificado como
novedades las pastas ceramicas locales y las
anforas de Bueu (Pontevedra).

Una vez identificadas las pastas de las
distintas anforas, se intentaba clasificarlas
por tipologia si existian suficientes ele-
mentos diagndsticos como para identifi-
carlas sin dudas (p.e. labios, asas, pivotes,
curvatura de paredes). A excepcion de las
anforas locales, con algunos fragmentos
con una coccion muy distintiva, todas las
otras pastas ceramicas parecian faciles de
reconocer. Entre las pastas ceramicas co-
nocidas se encuentran las de Africa, Béti-
ca (Valle del Guadalquivir), Gallia (de la
cual se reconoce una variante de Marse-
1la), Italia (con las variedades de Campa-
nia y Tiber), Lusitana (con la variante de
Peniche), Oriental (diversidad de pastas
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ceramicas del Mediterraneco Oriental), cos-
ta Bética, Tarraconense, Bueu y produc-
ciones de Lugo.

Una vez identificado el fragmento de
anfora era necesario realizar su cuanti-
ficacion. Existe una amplia variedad de
métodos para cuantificar la ceramica ar-
queoldgica o bien el nimero de individuos
ceramicos’. En el caso de Lugo para faci-
litar la comparacién entre excavaciones
y con otros yacimientos se han empleado
distintos métodos, entre ellos el niimero de
fragmentos, peso, nimero de asas y pivotes
y la proporcion del labio (EVE). De la mis-
ma manera, se han calculado otros valores
a partir de estas medidas como son el EVR
(el numero de individuos estimados o mini-
mo o maximo numero de individuos, peso
medio del fragmento segun tipologia).

En cuanto a las tipologias, se han docu-
mentado al menos un total de 34 formas dis-
tintas que formarian parte de estos 10 grupos
de pastas ceramicas indicados anteriormente.
La siguiente tabla es un resumen de todas las
anforas cuantificadas procedentes de las 27
excavaciones estudiadas de Lugo

A nivel general, las anforas de Lucus
Augusti (Lugo) presentan grandes simili-
tudes tanto en tipologias como en las can-
tidades registradas, con respecto a otros
yacimientos gallegos (Naveiro 1991), y las
otras dos capitales conventuales —Bracara
(Morais 1998; 2005) y Asturica (Carreras
y Berni 2003). Si calculdsemos el nimero
minimo de individuos (NMI) estudiados a
partir de los pivotes tendriamos un minimo
de 31 anforas, 34 a partir del porcentaje del
labio (EVE), mientras que a partir de las
asas serian 47 anforas —si se tienen en cuen-
ta las tipologias. En cuanto a la densidad de
anforas es relativamente baja —716 cg/m’—,
por debajo de yacimientos como Legio

2 Carreras 2006.
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(14.227 cg/m?) o Asturica (4770 cg/m?), y
comparable al de Petavonium (Rosinos de
Vidriales) (663 cg/m?).

Si bien las densidades son relativamente
mas bajas con respecto a la costa, por ejemplo
Bracara tiene una densidad de 78.833 cg/m?
de Haltern 70 —la tipologia anf6rica mas co-
mun en el NO Peninsular, mientras que en
Lucus s6lo se alcanza 342 cg/m?. En el caso
de Asturica, la densidad de las anforas Hal-
tern 70 es incluso mas elevada que Lucus,
622 cg/m?, lo cual sin duda requiere una ex-
plicacion ya que Asturica se encuentra mas
al interior en zonas de comunicacion terres-
tre que tienen una orografia complicada.

A nivel cronolégico, la mayoria de anfo-
ras del conjunto se importaron desde finales
del siglo I a. C. hasta época Flavia-trajanea.
Entre las tipologias mas tempranas estan
las Dressel 1B italicas —cuyo final de pro-
duccidn se data en la Gltima décadaa. C.—y

las Oberaden 74 tarraconenses, que podrian
situarse en época de Augusto en un momen-
to muy temprano (circa 10 a. C.), tal como
se datan en los campamentos del Limes
germanico (Haltern, Xanten o Oberaden).
De todas formas, las anforas son formas
ceramicas con unas cronologias amplias, y
por lo tanto es dificil fijar dataciones sino
se dispone de elementos epigraficos o deta-
lles formales claves.

Con respecto al origen de los envases,
la muestra la procedencia, a nivel
de pasta ceramica, cuantificada a partir del
peso, de las anforas halladas en Lugo. Se
puede comprobar claramente que la ma-
yoria proceden de la Bética, tanto el valle
del Guadalquivir (52%) como de la costa
gaditana-malaguefia (29%). Las anforas de
la Lusitana también tienen una proporcion
significativa (5%), al igual que las anforas
orientales (6%) y las italicas (4%).
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Fig. e Porcentajes (peso) de las anforas segun
pastas ceramicas-procedencias

Q Tipologias

1. Africa

Se trata de una pasta cerdmica escasa-
mente representada con solo 6 fragmentos
que se caracterizan por su €scaso grosof,
con un color rojo ladrillo intenso o naranja
(2.5YR 6/6), dura, granulosa, y con una capa
superficial blanca o crema (10YR 8/3), re-
sultado del uso de una solucion salina. Tiene
inclusiones de desgrasante calcareo en el in-
terior, que pueden ser mas o menos visibles.

1.1. Africana II-C

Se trata de un envase cilindrico de
grandes dimensiones reconocido por Zevi
y Tchernia®, con un labio convexo redon-

3 Zeviy Tchernia 1969.

Como sucede en otros lugares del NO
Peninsular, los productos de la costa Tarra-
conense mediterranea llegan en una escasa
proporcion (2%), y tampoco los productos
galos, a pesar de la proximidad de la pro-
vincia, gozaron de excesivo favor en Lugo
(1%). Todo ello seguramente se explica en
relacion con la existencia de unas rutas co-
merciales prioritarias, y otras menores, y el
consumo de determinados vinos.

Para entender la composicion de los
distintos conjuntos, es sin duda necesaria,
una breve presentacion de cada una de las
tipologias presentes, que hemos ido agru-
pando por las zonas geograficas que nos
proporcionaban sus pastas ceramicas.

deado en la parte exterior y plano en el
interior. Tiene unas asas cortas de seccion
ovalada y acaba en un pivote so6lido corto®.
Se trata de una de las anforas mas tardias
documentadas en Lugo, ya que se data des-
de mediados del siglo III d. C. y existen
variantes también del IV d. C. Seguramen-
te se produjo en mas de una zona del Norte
del Africa, si bien son bien conocidas en
Nabeul (Neapolis)®.

En relacién con su contenido, parece ser
que los ultimos estudios de Bonifay® le atri-
buyen el transporte de salazones, en envases
con dos capacidades de ¢.58 litros a 25 litros.

4 Panella 1973; Bonifay 2004.
> Bonifay 2004.
¢ Bonifay 2004.
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Fig. o Ejemplar de Africana II-C de la excavacién de Plaza de Ferrol
(LU86/PF)

Es un anfora con una amplia distri-
buciéon en el Mediterraneo Occidental,
y en menor medida en el Oriental. En el
Atlantico se encuentra documentada en
las Islas Britanicas’, y en algunos puntos
de la costa gallega como A Coruia o la
isla de la Lanzada®, y posiblemente en
Vigo (inédito).

2. Bética (valle del Guadalquivir)

Se trata de pasta ceramica mas comun
en Lugo, sobre todo por la presencia ma-
yoritaria de Haltern 70, y en menor medida
de Dressel 20 y otros envases producidos
en el valle del Guadalquivir. Macrosco-
picamente es una pasta arenosa, de color
siena-rosado (7.5YR 7/4), rojizo-marron
(2.5YR 6/4) o gris (7.5YR N6/), a veces
con una capa superficial blanquinosa. Tie-
ne presencia de desengrasantes blancos e
incoloros de cuarzo y feldespato, con al-
gunos fragmentos oscuros de roca y cal-
carea blanca. Los fragmentos del cuerpo
acostumbran a laminarse.

7 Williams y Carreras 1995.

8 De hecho Naveiro 1991: 70-71, indica que se en-
cuentran ejemplares de Africana II en A Coruia, sin
especificar el subtipo, y que posiblemente también se
hallan en la isla de la Lanzada.

2.1 Dressel 2-4

Es la variante bética de este envase vi-
nario de tradicion itdlica, con un cuerpo
cilindrico carenado, con largas asas bifi-
das, un labio redondeado y acabado en un
pivote solido. Se conocen pocos centros de
produccion en el valle del Guadalquivir,
entre los que destaca el Picacho (también
productor de Dressel 20), la Dehesa de
Arriba (taller de Dressel 20 y Haltern 70) y
Posadas, en donde se documento la marca
L.VALE.AMETHYSTP’, que también se
encuentra en Dressel 20'°.

Sobre la cronologia de este envase, to-
davia se disponen de pocos datos precisos
para esta variante del valle del Guadalqui-
vir. Se encuentra datada en contextos tar-
dorepublicanos-Augusto'', de julio-clau-
dios en Astorga'?, y existen dataciones
de finales del siglo I a. C. y mediados del
siglo I d. C."°. Tal vez la dataciéon mas tar-
dia de esta produccion nos la proporciona
Roma, con la presencia de Dressel 2-4 bé-
ticas en Meta Sudans y Via Nueva en con-
textos del 64-68 d. C., y si bien también se
encuentran en época Flavia y trajanea, su
namero es residual'®,

En lo que respecta a su distribucion,
también es escasamente conocida para la
variante del Guadalquivir. Una primera
atribucion a este origen aparece en un an-
fora identificada en Colchester'®, también
en las presentes en Astorga'® y en Xanten'”.
Por lo tanto, en nuestro actual estado del
conocimiento, parece que las Dressel 2-4
del valle del Guadalquivir tenian una

° Garcia Vargas 2004: 509.

1% Chic 2001.

' Almeida 2008: 138.

12 Carreras y Berni 2003: 642.

13- Almeida 2008: 138; Morais 1998: 42.
14 Rizzo 2003: 141-151; 182.

15 Sealey 1985.

16 Carreras y Berni 2003.

17" Carreras 2006.



distribucién fundamentalmente atlantica:
Torre D’Aires (Tavira), Castelo das Juntas
(Castro Verde), San Cucufante, santuario
de Endovélico, Castelo da Lousa, N.* Sra.
de Aires, Lisboa (varios lugares), Monte da
Cegonha (Beja), Santarem o Conimbriga'®
y Bracara". También estan presentes en el
Levante hispano en lugares como Duan-
ces, Tossal de Manises, Cartagena, /lici,
Portus Ilicitanus®’; asi como en puntos de
la costa catalana como la villa de Pergoles
o Barcino.

18 Almeida 2008: 138.
19 Morais 1998.
20 Molina 1997.

Es un anfora ovoide de boca acampana-
da abierta y un labio moldurado exvasado,
tiene un cuello largo y unas asas planas lar-
gas. Normalmente se completa con un pivo-
te hueco. Si bien la forma es bien conocida
en los alfares costeros de la Bética, apenas
se conocen centros en el valle del Gua-
dalquivir, tan solo por ahora en Torre del
Herbero en Orippo?! en donde coincide con
la produccion de Haltern 70, y la presencia
de numerosas instalaciones proximas con
piletas de secado de salazones (zona de Le-
brija y Orippo)®. El propio Ponsich en sus
prospecciones del Bajo Guadalquivir reco-
nocio la presencia de numerosas Dressel
7-11 en Cerro del Overo y Rancho Cente-
no. En esta zona identific6é dos hornos, el de
Torre del Herbero (Orippo) excavado por
Fernandez Gomez et alii*® sin precisar su
produccion, que ahora se sabe era de Hal-
tern 70 y Dressel 7-11. Otro posible centro
de la zona de las Marismas es el horno de
Las Playas*, aunque so6lo se conoce por las
prospecciones superficiales. También am-
bas producciones se asocian en el taller de
Pinguele (Huelva) que comparte una pasta
ceramica similar®.

Con respecto al contenido, la presencia
de los talleres de produccion de esta forma
proximos a puntos con piletas de secado de
salazones, y que la forma esta asociada al
transporte de salazones en la costa bética,
se creia que los contenidos de estos envases
eran fundamentalmente salazones de pes-
cados de rio*. No obstante, el reciente ha-
llazgo de una anfora Dressel 9 en el pecio B
de Pisa (Pesavento y Buonopane 2002) con

2l Carreras 2000.

22 Ponsich 1991.

2 Fernandez Gomez et alii 1986.
24 Ponsich 1991: 179.

25 Pérez Macias 2002.

26 Carreras 2000.

un inscripcion en que el contenido se de-
fine como VINLVMP - se leeria VIN(um)
LVMP(hatum) — una receta de vino agua
(lympha = agua clara)?’, nos indica la exis-
tencia de otros potenciales contenidos.

Por ahora todos los hallazgos de esta va-
riante se documentan en contextos que van
desde época de Augusto a los Flavios, como
es el caso de Montealegre?® o Astorga®.

Su distribucion se documenta en zonas
de la costa catalana (Barcino, Can Ventu-
ra de I’Oller, Aguacuit, Can Jofresa) y en
la zona Atlantica desde Xanten a Montea-
legre (Pontevedra)®®, Astorga o el teatro
de Lisboa®'.

Variante de pequefias dimensiones de
la Dressel 20, que ya reconociamos en
Astorga®, y que evoluciona de la misma
manera que la variante mayor. Parecen
mas frecuente en época de Augusto y julio-
claudio, si bien esta documentada en car-
gamentos tempranos como Port-Vendres
I1** —Claudio— y tardios como Cabrera III
—siglo I d. C.*%.

Los hallazgos de Castro Pretorio
(Roma) proporcionan tituli picti con una
estructura idéntica a los de las anforas
Dressel 20 mayores, si bien tienen pesos y
taras menores.

Seguramente fueron producidos en los
mismos talleres que sus variantes mayores,
y presenta una similar distribucion por todo
el Imperio Romano Occidental, aunque en
una cantidad mucho menor.

2

2

Garcia Vargas 2004.
Gonzélez et alii 2007: 66.
2 Carreras y Berni 2003: 643.
30 Gonzalez et alii 2007.
Filipe 2008b.

32 Carreras y Berni 2003: 641.
33 Colls et alii 1977: 85, fig. 9.
3 Bost et alii 1992.
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Tal vez se trata del anfora mas conocida
del valle del Guadalquivir al menos en la
ciudad de Roma y en los Limes germano
y britano. Era un anfora globular que se
produce desde época de Augusto hasta la
segunda mitad del siglo IIT d. C. (época de
Galieno) y contenia el aceite de oliva de
la annona destinado a la ciudad de Roma
y las legiones (Remesal 1986; Rodriguez
Almeida 1989). A nivel formal ademaés
del cuerpo esférico presenta un pequefio
pivote redondeado, asas circulares de gran
tamafio, cuello corto y labio de seccion
triangular. La forma fue evolucionando a
lo largo de los siglos, y los cambios se ob-
servan sobre todo en sus labios y asas, que
han sido clasificados cronologicamente por
Martin-Kilcher* y Berni*.

Este envase incorporaba distintos tipos
de epigrafia, tanto sellos (en gran numero)
como grafitos, y sobre todo inscripciones
pintadas (tituli picti) de gran complejidad,
indicando el peso, la tara, nombre del mer-
cader (navicularius) y del controlador, asi
como el afio consular?’.

A pesar de que las Dressel 20 se difunden
en grandes cantidades en provincias como
Britannia, Gallia Aquitania y Germania In-
ferior, son escasamente distribuidas en el NO
Peninsular y en Lusitania®®. Tal vez, Lugo es
uno de los lugares del NO en que hay una
buena representacion de esta tipologia.

Es uno de los envases menos conocidos
de la Bética, caracterizado por su cuerpo
ovoide y su base plana y una altura que no
excede los 75 cm. Ademas presenta unas

35 Martin-Kilcher 1987.

36 Berni 1997.

37 Rodriguez Almeida 1989.
3% Fabido 1993: 4.
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asas planas con acanaladuras y un labio
moldurado. Seguramente vinculada a las
formas Urceus de la Bética, y se cree que
el vino seria su contenido mas comun®.,

Su cronologia se sitia desde finales
del siglo I a. C. hasta la primera mitad del
siglo II d. C., y tiene su momento de ma-
yor apogeo a mediados del siglo I d. C.%.
Actualmente se conoce un Unico centro
de produccion en el Hospital de las Cinco
Llagas (Sevilla)*', aunque también es po-
sible en otros lugares como en el Cortijo
del Romero (Belliciana), con presencia de
numerosos fragmentos de asas y bases en
superficie (fig. @).

Fig. e Fragmentos de asas de Haltern 70 y Dressel
28 en el Cortijo del Romero (Belliciana)

Recientemente se han reconocido algu-
nos ejemplares de tituli picti en Dressel 28
con las mismas letras hispanas que en las
Dressel 20, aunque ninguno de ellos hace
referencia al contenido.

Con respecto a su difusion, es un anfo-
ra muy minoritaria que se encuentra en la
mayoria de provincias occidentales. Ahora
bien, al igual que sucede con las Haltern
70, por el momento se han documentado

3 Fabido 1998: 179.
4 Filipe 2008b: 4.

4 Garcia Vargas 2000.
42 Ehmig 2007.

en yacimientos atlanticos, sobre todo en
Lusitania. Filipe* realiza un exhaustivo
estudio de su dispersion en Lusitania con
lugares como Braga, Conimbriga, Tomar,
Vila Franca de Xira, Ilha da Berlenga,
Quinta do Rouxinol, Porto dos Cacos,
Troia y Sines. Uno de los lugares mas ale-
jados en donde documentamos este envase
es en Xanten*.

2.6 Haltern 70

Se trata del anfora mas popular de todo
el NO Peninsular y de la Lusitania, en
proporciones extraordinariamente altas.
Formalmente se caracteriza por un cuerpo
ovoide, rematado por un cuello alargado
y un labio exvasado en forma de colla-
rin. Tiene asas de seccion conica con una
amplia acanaladura central y el envase se
completa con un pivote sélido, que en su
interior acostumbra a tener una bola de ar-
cilla. La forma apenas se sella, si bien en
algunos casos hemos visto coincidencias
de marcas con otras anforas del valle del
Guadalquivir®. De todas formas, la tipolo-
gia es un tema interesante sobre las Hal-
tern 70 por lo que se ha destinado un estu-
dio pormenorizado en este mismo volumen
(ver articulo de P. Berni).

La cronologia de la produccion de las
Haltern 70 se defini6 inicialmente a par-
tir de su presencia en el naufragio de la
Madrague de Giens*, que se databa en el
60-50 a. C., en donde se documentd un
ejemplar. Algunos autores dudan de esta
identificacion, y consideran que el anfora
se trata de una ovoide bética*’, por lo que
esta Unica evidencia temprana estaria hoy
en tela de juicio.

4 Filipe 2008b: 47.

4 Carreras 2006.

4 Carreras et alii 2004.

4 Tchernia et alii 1978.

47 Etienne y Mayet 2000: 190.

Fig. @) Haltern 70
flavia del Museo

Provincial de Lugo
(excavacion de
Sto. Domingo)

No obstante, el inicio de la produccion
no debe estar muy alejado de esta fecha,
puesto que se encuentran ejemplares en
contextos pre-augusteos (40-30 a. C.) de
la Plaga de la Font y Teatro en Tarragona®.
Hacia el 30/20 a. C. se encuentra también
en contextos de Saint-Romain-en-Gal y
Lyon (dépotoir de Loyasse). Sin duda, el
periodo inicial sigue creando problemas en
la fase que iria del 60/50 al 30 a. C., dado
que existen pocos ejemplares bien datados.

Con respecto al final de la produccion,
si bien se aceptaba originalmente una fecha
alrededor del 50 d. C., los continuos ha-
llazgos de ejemplares en contextos flavios
tanto en Britannia, como en el Culip 1V,
Lyon, Nijmegen, Pompeya, Herculano y
la propia Roma, han obligado a modificar
la fecha de desaparicion del envase hasta
finales del siglo I d. C. Algunos hallazgos
en Bracara, Mainz ¢ incluso Roma® sitiian
ejemplares en contextos de época antonina,
pero todavia resulta aventurado determinar
si son coetaneos o residuales.

# Gebelli y Diaz 2000; Gebelli 2008.
4 Rizzo 2003.

Desde el principio, las Haltern 70 se
asociaban por su pasta ceramica con otras
producciones del valle del Guadalqui-
vir como las anforas olearias Dressel 20.
Ademas la presencia de algunos sellos
comunes entre ambas tipologias como los
CFVFAVITI de Alcala del Rio, asi como
la coincidencia de mercatores en los tituli
picti de Port-Vendres II (p.e. QVRITTIRE-
VOCATI) en Haltern 70 y Dressel 20 su-
gerian este origen comun. No obstante, los
primeros centros de produccion en el valle
del Guadalquivir tardaron en ser reconoci-
dos hasta la revision de los materiales de
Torre de los Herberos (Orippo)™.

Hoy en dia, el nimero de posibles alfa-
res en el valle del Guadalquivir ha ido au-
mentando con hallazgos en el Hospital de
las Cinco Llagas, Alcala del Rio, Carmona,
Las Pilas, Los Morales, Cortijo del Maes-
tro, La Gabriela, Cerro de los Pesebres,
Cortijo del Mohino, El Picacho, Huerta
del Nicasio, Cortijo del Romero, Los Za-
morales, EI Remolino, Dehesa de Arriba,
La Catria y las Delicias. A su vez se docu-
menta otra alfareria en Pinguele (Huelva)
que parece asociada a la produccion de la
region de las Marismas.

Esta forma se imitara en otras regiones,
desde la propia costa Bética, norte de Afti-
ca, valle del Rodano y zonas de la Lusita-
nia (Emerita, valle del Tajo).

Tiene una distribucion por todo el Im-
perio romano occidental, si bien recientes
estudios cuantificados sobre sus hallazgos®!
demuestran una concentracion especial en
el NO Peninsular. Al tratarse de un tema,
al cual los hallazgos de Lugo atn propor-
cionan una mayor relevancia, se tratard en
otro capitulo aparte en este volumen (ver
Carreras y Morais).

50 Carreras 2000.
3! Morais y Carreras 2004.
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Seguramente el tema que ha generado
mas discusiones sobre las anforas Hal-
tern 70 ha sido precisamente su contenido,
y la necesidad de encontrar un envase que
sirviera para transportar el afamado vino
bético. Las primeras inscripciones pintadas
conocidas sobre Haltern 70 en Weisenau
(Mainz) citaban olivae nigrae ex defruc-
tum, por lo tanto olivas conservadas en un
derivado del mosto (defructum), por lo que
parecia que su contenido estaba identifica-
do. Sin embargo, el hallazgo del pecio de
Port-Vendres I11°%, con una serie de tituli picti
con la lectura so6lo de defructum excellens,
genero una polémica sobre si defructum era

52 Tchernia et alii 1978.

un vino cocido (vin cuit), y por lo tanto el
principal contenido del envase.

Actualmente, disponemos de un amplio
repertorio de inscripciones pintadas y de
restos en el interior de los envases que nos
permite afirmar que las Haltern 70 era un
anfora multiusos, o sea contenia distintos
productos, seguramente en proporciones
diversas®’. Entre los productos citados en
los tituli aparecen dos sindnimos de arro-
pe, sapa (titulus de Amiens) y defructum
(en Pompeya, Weisenau, Port-Vendres 11,
Mainz...). El arrope es mosto cocido, y
no vino cocido tal como indicaban algu-
nos autores; un producto conocido en los
paises mediterraneos y que se utiliza en la
actualidad como edulcorante o para modi-
ficar vinos. Aguilera® realiza un exhaus-
tivo estudio sobre los distintos términos
latinos que designan arrope, y las aplica-
ciones que los agronomos romanos reali-
zaban con este producto como puede ser
la de conservacion de olivas. De hecho,
existe otro conjunto de tituli que sugieren
esta asociacion de olivas conservadas en
arrope, como las de oliva ex defructum de
Weisenau, Soissons, Mainz etc...

Un ultimo contenido discutido de las
Haltern 70 es muria, o sea un tipo de sa-
lazon de pescado. La razon de esta con-
troversia era que los tituli identificados
estaban en mal estado de conservacion y
su lectura podia ser erronea. Este era el
caso de los tituli de Celsa y Zaragoza, a
los que se han sumado otro ejemplar de
Mainz. En este ultimo caso, la lectura de
la inscripcion es sumamente clara, y se lee
MVR(ia). Por lo tanto, las inscripciones
pintadas en Haltern 70 al menos sugieren
tres contenidos: derivados de la uva (de-
fructum, sapa), olivas y muria.

33 Aguilera 2004a.
3% Aguilera 2004b.

Recientemente, Martin-Kilcher et alii®
publican otro ejemplar de titulus en Haltern
70 de Vindonissa que lee MVR() ARG(),
por lo tanto parece confirmarse este tipo de
contenido para el envase. Ahora bien, los
propios autores dan una lectura diversa, ya
que lo interpretan como murina o murio-
la, un tipo de passum o derivado de la vid.
De todas formas, existe en Castra Pretoria
una Dressel 7-11 con la expresion MVR()
ARG()/EXC FLOS/ CN DOMITI FELI()
(CIL XV.4723), que nos remite a la lectura
muria argutae, y este mismo adjetivo ar-
guta esta asociado comunmente a cordyla
en tituli en Beltran II-A tanto en Frejus,
Saintés como Koln.

En lo que se refiere a los restos hallados
en el interior de algunos ejemplares de Hal-
tern 70, existe constancia de la presencia
de pez o brea (resina de pino) que serviria
para impermeabilizar el envase para conte-
ner liquidos como el vino. Este es el caso
de ejemplares hallados en Bracara o el pro-
pio Culip VIII entre otros. Asimismo otros
analisis de fitolitos de otros ejemplares han
proporcionado restos de derivados de uva
junto con restos oleaceos, por lo que se do-
cumentaria también esta asociacion de pro-
ductos. Por ultimo, un ejemplar de Broch
of Gurness (Orkneys, Escocia) incluiria en
su interior, derivados de pescado, aunque
se desconoce si fueron aportaciones pos-
teriores. De nuevo, los analisis de residuos
refleja la funcion de las Haltern 70 como
envase multiusos de derivados de uva, oliva
en conservante y derivados de pescado.

No seria de extranar que entre los pro-
ductos derivados de la uva pudiera in-
corporar el vino, si bien no existe ningin
titulus que asi lo indique. No obstante, la
gran cantidad de Haltern 70 documentadas

35 Martin-Kilcher et alii 2009: 358.
¢ Ehmig 2007.

en los yacimientos atlanticos no parecen
poder explicarse tan s6lo con el transporte
de productos como las olivas, el arrope y la
muria, sino que otros productos mayorita-
rios como el vino deberian ocasionalmente
ser transportados también en ellas.

Este envase se reconoce como el antece-
dente de las Dressel 20 con un cuerpo ovoi-
de, y un pivote un poco mas desarrollado.
El labio es redondeado con un concavidad
interna (Berni 1998), y las asas presentan
una acanaladura en ocasiones y otras son
redondeadas. Por su cuerpo ovoide, y su
parecido a las Dressel 20 se cree que con-
tenian aceite, si bien no existe por el mo-
mento ninguna prueba de andlisis de conte-
nidos ni epigrafica sobre su contenido.

Se considera que la evolucion de esta
tipologia estd intimamente ligada a la de
la Haltern 70, con ejemplares de distintos
tamafios (ver el estudio de Berni en este
mismo volumen). Por supuesto, se pro-
ducen en los mismos talleres del valle del
Guadalquivir, aunque hasta el momento no
se ha identificado ninguno en concreto.

En lo que se refiere a su cronologia, las
mas antiguas se situan entre el 15-9 a. C.
en lugares del Limes germano como Ais-
lingen u Oberaden. El momento de su des-
aparicion y substitucion por las Dressel 20
resulta dificil de situar, parece como si a
partir del 14 d. C. cada vez predominen
mas las Dressel 20°7. Existen ejemplares
de Oberaden 83 en contextos tiberianos en
Kéln y Trier.

Parece que la Oberaden 83 tiene una
difusion por todas las provincias occiden-
tales del Imperio, aunque se concentran
especialmente en los Limes de Germania
0 Raetia con lugares como Xanten, Augst,

57 Berni 1998.



Tipo urceus 1

Vindonissa, Oberaden, Haltern, Trier y Lo-
renzberg™. También se localiza en Britan-
nia en época preromana®, y en yacimientos
de Lusitania como Santarem o Lisboa®.

Como seria de preveer, estan presentes
en la ciudad nuevas tipologias de anforas
fabricadas en la Peninsula, recientemente
identificadas por uno de los autores de este
estudio. Nos referimos a las anforas vinarias
béticas de fondo plano, designadas como
tipo urceus®'. Estas anforas estan residual-
mente representadas en la ciudad, con un
fragmento de bordo saliente y grueso que se
encuadraria en el tipo urceus 1, recogido en
la Rua Rodriguez Mourelo 6, y un fragmen-
to de fondo plano, proveniente del solar Si-
meon. Se tratan de anforas de fondo plano,
de cuerpo ovalado (cerca de 50 centimetros
de altura), con un pequeiio cuello cilindrico
o ligeramente troncoconico que termina en
un borde corto con paredes concavas que
admite algunas variantes . Los bor-
des mas frecuentes son salientes y gruesos
(tipo urceus 1); pueden ademas admitir bor-
des con un grosor idéntico a la pared, con
una cara exterior moldurada (tipo urceus 2),
o simples (tipo urceus 3).

Tipo urceus 2 Tipo urceus 3 Tipo Dressel 28

58 Berni 1998.

9 Williams y Peaccck 1983.

 Filipe 2008a: 314.

81 Morais 2007: 401-415; 2008: 271-285.

Estas anforas tienen una pasta ceramica
de color blanco amarillenta, muy arenoso,
con granos de cuarzo y alguna hematita y
con una superficie granulosa. Considera-
bamos, hace poco tiempo, que todas estas
ceramicas de pasta clara calcarea debian
provenir de la bahia gaditana, debido a
su aparente semejanza con las produccio-
nes anforicas igualmente blanquinosas de
esta region. La oportunidad de observar
materiales de Sevilla, entre los que habia
algunos morteros y algunas ceramicas co-
munes, idénticas a aquellas recogidas en
los lugares de consumo® e igualmente se-
mejantes a las que fueran producidas en el
centro de produccion del Antiguo Hospital
de las Cinco Llagas, también en Sevilla®,
sugiere que estas anforas fueron produci-
das en el valle del Guadalquivir.

Como tuvimos oportunidad de demos-
trar®, las anforas de tipo urceus estan re-
lativamente bien representadas en diferen-
tes yacimientos arqueologicos situados a
lo largo de la costa portuguesa y gallega.
Incluso parece que en zonas interiores del
NO podian haber llegado estos ejemplares,
como sucede en Astorga® en donde se cla-
sificd como Astorga 44 un envase de base
plana del valle del Guadalquivir.

Aunque son idénticas a las producciones
de origen galo, proporcionan una crono-
logia més precoz, situada entre finales del
periodo tardo-republicano y la 1.* mitad del
siglo I d. C., con un auge de la produccion y
circulacion en el periodo de Augusto. En el
naufragio de Sud-Perduto 2 (Cabo Bonifa-
cio), estas anforas estaban acompanadas por
las formas Dr. 7, 9, 10,12, 28, Oberaden 83
y Haltern 70. Con excepcion de las anforas

2 Pinto y Morais 2007: 235-254.

% Huarte Cambra 2003: 231, fig. 10.

% Morais 2007: 401-415; 2008: 271-285.
% Carreras y Berni 2003.

piscicolas genéricamente identificadas con
el tipo Dr. 7-11 —particularmente debido al
excesivo estado de fragmentacion— todas
estas formas estan presentes en Lugo.

Se trata de un anfora similar a la Hal-
tern 70, y por lo tanto asociada inicialmente
a esta forma, ya que la mayoria de ejem-
plares que se conocian eran tardios. Por
ello, se considerd como la evolucion del si-
glo I1 d. C. de las anforas Haltern 70. Mor-
folégicamente se distingue por un cuerpo
ahusado, con un pivote solido y un labio
mas exvasado en forma de trompeta‘®.

El lugar de produccion es sin duda el va-
lle del Guadalquivir pero apenas se conocen
los posibles talleres de produccion de este
envase. Tan solo se ha propuesto el Cortijillo
de Pefiaflor como una posible figlinae por
los numerosos hallazgos localizados alli®’.

Inicialmente, la mayor parte de ejem-
plares se habian datado a mediados del
siglo IT d. C. como era el caso del primer
ejemplar de Verulamium (140-150d. C.), y
los de Londres (125-160 d. C.)%, al igual
que Augst, Marsella o Vechten. Sin embar-
g0, también se han hallado ejemplares mas
tempranos en Usk (55-67 d. C.)* o Le6n
(circa 30 d. C.)”°, que coinciden con algu-
nos ejemplares hallados en Lusitania (Ci-
vidade de Ancora, Monte Murado, Civida-
de de Terroso)’!, con lo cual la Verulamium
1908 era contemporanea de las Haltern 70
julio-claudias. Existen un buen numero
de ejemplares datados en época Flavia en
Londres, Strasburg o Roma’.

% Sealey 2003: 92; Carreras y Marimén 2004: 32.
7 Dominguez et alii 2000.

8 Sealey 2003: 94.

8 Sealey 2003.

0 Carreras y Marimén 2004.

! Filipe 2008a: 51.

2 Rizzo 2003: tav. XXXVI, 18.

En lo que se refiere a la distribucion de
este envase, se encuentra documentada en
Gallia, Norte de Africa, Hispania, asi como
Britannia 'y Germania (p.e. Xanten, Walhe-
im). En el Atlantico, ademés de los ejem-
plares ya indicados de Lusitania datados en
época julio-claudia, se encuentran en San-
tarem y Lisboa. En Lugo so6lo se han docu-
mentado en el yacimiento de Armanya,13.

Se trata de una pasta ceramica de color
crema clara o rosada (7.5YR 8/2-8/4) con
desengrasante calcareo y pequefias inclu-
siones muy finas que son dificiles de reco-
nocer a simple vista”. Es de fractura dura
con una superficie fina, y con la presencia
ocasional de mica.

Tal vez la forma mas conocida de la
Gallia es un envase de base plana anular
de pequefio diametro, con un cuerpo ovoi-
de y acabada con un labio redondeado o
de seccion triangular redondeada, que se
completa con unas asas planas con acana-
laduras™. Tiene una amplia cronologia que
va desde circa del 50 d. C. hasta finales del
siglo Il d. C. Se trata de un &nfora que con-
tenia distintos tipos de vino (p.e. amineum 'y
picatum) tal como sugieren sus tituli picti”.

La mayoria de talleres para la expor-
tacion de vinos proceden de la zona de la
Narbonense™, no obstante se produce en
otros lugares de la Gallia e incluso se imita
en otras provincias proximas como Hispa-
nia o Germania. Se convierte en el anfora

3 Laubenheimer y Schmitt 2009.

74 Laubenheimer 1985.

> Laubenheimer 2004.

¢ Laubenheimer 1985; Laubenheimer y Schmitt 2009.



vinaria predominante en los mercados mi-
litares de Germania, Britannia o Raetia,
y su distribucion es amplisima tanto en la
zona Occidental del Imperio como en la
Oriental. De todos modos, no es un anfora
especialmente distribuida en Hispania, en
donde debe competir con los vinos loca-
les. Su presencia en el NO también resulta
testimonial, apenas aparece en las costas
gallegas’”’, y existen algunos ejemplares de
pasta ceramica gala en Astorga’®.

Existe una variante de la Gauloise 4
producida en las inmediaciones de Marse-
lla, y caracterizada por su pasta ceramica
en que aparece abundante mica en la su-
perficie. Una caracteristica que aparecia ya
en otros envases massaliotas precedentes,
y que aparece también en esta version de
las Gauloise 4. Tanto la cronologia como la
distribucion parecen coincidir con la gene-
ral de la Gauloise 4 narbonense, si bien su
produccion es proporcionalmente menor.

7 Naveiro 1991.
8 Carreras y Berni 2003: 646.

Se trata de un 4nfora idéntica a la Pascual
1 tarraconense, que se caracteriza por un
cuerpo ovoide, cuello cilindrico que se com-
pleta con un labio alto vertical, un pivote
solido y unas asas con una acanaladura ver-
tical. Se documentan centros de produccion
de esta forma en Aspiran, Corneilhan y Mon-
tans” en una cronologia que va desde época
de Augusto a mediados del siglo I d. C. Por
la forma se supone que contenia vino, y su
distribucion es limitada al sur de la Gallia y
algunos campamentos militares como Augst
o Vindonissa®. Hasta el momento no se co-
nocia su importacion en el NO peninsular.

La pasta de la zona volcanica del Lacio-
Campania se caracteriza por contener “arena
negra” (la conocida como “Black sand”) que
en realidad son cristales de augita®', que pa-
rece proceder de la zona de alrededor de la
bahia de Napoles principalmente. Existen zo-
nas volcanicas colindantes como la del Lacio
con unas caracteristicas de pasta similares.

Se trata de la tipologia posiblemente mas
antigua documentada en Lugo, que aparece
ya en el ultimo cuarto del siglo II a. C. hasta
las ultimas décadas del siglo I a. C., ya que
se encuentra en los campamentos militares
germanos de las campanas de Druso y Ger-
manico como Xanten, Oberaden y Haltern
(12 a. C. hasta 9 d. C.)*. La Dressel 1B

" Laubenheimer 1985; Laubenheimer y Schmitt 2009.
80 Martin-Kilcher 1994.

81 Peacock 1971; 1977.

82 Los recientes estudios de los campamentos de
Novaesium (Neuss) demuestran que las Dressel 1B
campanas e itdlicas se encuentran en contextos del 16-
12 a. C. (Campamento 1), 12-8 a. C. (Campamento 2

es uno de los subtipos de este envase que
se caracteriza por un cuerpo cilindrico, pe-
sado, pivote solido, asas planas y un labio
grueso vertical en forma de collarin.

Este tipo esencialmente vinario fue pro-
ducido en la zona costera desde Etruria a la
Campania, parece que las principales areas de
produccion se encuentran alrededor de la ciu-
dad de Cosa y Pompeya®. Tiene una amplia
distribucion por las provincias occidentales
del Imperio romano como Hispania, Gallia e
incluso alcanza Germania y Britannia®.

En el NO de la Peninsula son bastante
frecuentes sobre todo en las zonas costeras
como A Coruia, Castro de Elvina, Ria de
Ortigueira y castro de Arancedo®. También
su presencia es muy comun en Lusitania en
donde constituyen el envase italico mas di-
fundido® cubriendo todo el territorio desde
el Algarve hasta el Mifio.

Se trata de un anfora clasica basada en
los prototipos de la isla de Cos, caracteri-
zados por un cuerpo cilindrico, un cuello
troncoconico, acabado en un labio de sec-
cion circular, asas bifidas y pivote solido.
Aparece por primera vez hacia el 70 a. C.
en la zona de Pompeya y Brindisi, y per-
durard hasta principios del siglo IIT d. C.%".
Existen multitud de talleres de produccion
de Dressel 2-4 en la zona de la Campania
desde Sinuessa/Mondrogue, Masseria Zan-
nini, Miturno o Fondi/Terracina.

Los tituli picti hallados en ella demues-
tra que contenia los preciados vinos itali-
cos como el falerno o sorrentino, que citan

y también en Oberaden) y 4-16 d. C. (Campamento 4)
(Carreras et alii, en prensa).

8 Peacock 1977; Tchernia 1986.

8 Tchernia 1986; Peacock y Williams 1986.

8 Naveiro 1991: 66.

8 Pimenta 2005; Almeida 2008.

87 Panella 2002.

profusamente las fuentes (Tchernia 1986).
Se trata de un anfora con una amplia dis-
tribucion por todo el Imperio romano,
desde las provincias mas septentrionales
como Britannia o Germania hasta el Norte
de Africa o Egipto, incluso alcanzado los
puertos de la India.

En la zona atlantica son unos envases
bien representados tal como recoge Filipe®®
en puntos de la Lusitania como Lisboa,
villa de Povos, Vila Franca de Xira, Ilha
do Pessegueiro, Quinta de Marim, Olhao,
Setabal, Troéia, Idanha-a-Velha, Bracara,
Scallabis, villa Cardillo, Torres Novas,
Conimbriga, Arganil y Monte da Cegonha.
En las costas gallegas también aparece pre-
sentada aunque en menor nimero que las
Dressel 1, al menos en A Forca, Briteiros,
Sta. Tegra, Trofia y A Coruna®. Ademas
también se documenta en un niimero cier-
tamente importante en Astorga®.

Uno de los ejemplares hallados en Lugo
presenta una pasta ceramica un tanto dife-
rente, con un color ocre claro, y presencia
de inclusiones de cuarzo calcareos y un
poco de mica. Su textura es un poco areno-
say suave al tacto. Se trata de una pasta ce-
ramica que se asemeja a la procedente del
valle del Tiber, en donde se producen una
serie de envases de base plana conocidos
como las anforas de Spello?!.

Recientemente, Molina® ha estudiado las
anforas de la vila de Plinio el Joven en Tus-
cis donde aparecen 3 tipologias altotiberinas
de base plana. Al no disponer de mas deta-
lles formales, preferimos dejar esta identifi-
cacion como una posible anfora altotiberina,

%

$ Filipe 2008b.

% Naveiro 1991: 66.

% Carreras y Berni 2003.
! Lapadula 1997.

2 Molina 2004.
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basicamente por la asignacion de la pasta y
su base plana —ya que existen otras produc-
ciones locales en esta zona como Dressel
2-4 e imitaciones de Dressel 20.

En el conjunto de anforas presentes en las
excavaciones de Lugo se ha reconocido un
grupo de envases de procedencia local. Por
un lado, existe una produccion de anforas de
salazones procedentes de la zona de Bueu
(Pontevedra) con un repertorio de formas
regionales I y I, y por otro envases de base
plana, uno de la Rua Dr. Castro, 18 (Cas-
tro 1) y otro de Ruia Progreso, 12 (Local 1).

L

Definida por una boca de gran didmetro
y un labio vertical moldurado, que puede
recordar lejanamente al labio de las Obe-
raden 74. Tiene una pasta ceramica de
color gris seguramente debido a una coc-
cion reductora, con una carga heteromé-
trica con desengrasante fino y mediano®.
Parece que se le afiade poco desgrasante,
que basicamente es mica biotita, cuarzo,
ortosa alterada, ortoclasa y plagioclasa.

% El estudio petrologico de la pasta ceramica lo ha
realizado Aureli Alvarez (UAB, ICAC).

Precisamente es la ortosa alterada serisita
y microclima, la que puede proporcionar
pistas sobre el lugar de produccion proxi-
mo a la ciudad de Lugo. Aparecen placas
grandes de plagioclasa, micas biotitas
abundantes y orientadas con la pasta; y los
fragmentos de roca apenas se ven. Tiene
una extincién ondulada

Se trata de una pasta de origen granitico
comun en el area, seguramente procedente
de material rodado de rio Mifio.

Otro ejemplar de posible procedencia
local era un anfora de la excavacion de Rua
Progreso 12 que también tenia una pasta
ceramica muy caracteristica®, parecida
a la de Castro 1. Se trata de una pasta de
color rojo-marrdn con presencia de ortosa,
cuarzo, mica biotita en ldminas de mayor
tamafio. La medida de los granos es seria-
da, o sea que comprende de granos finos a
muy finos. La pasta parece un tanto orien-
tada, con posible aportacion de substancias
organicas (grafito) y 6xido de hierro (color
rojo). Escasa o nula porosidad

Al igual que sucedia con la pasta Cas-
tro 1, parece que tiene su origen en la zona
proxima al rio Mifio.

Se distinguen de estas, por el hecho de
poseer una caracteristica pasta blanquino-
sa, o incluso totalmente blanca (2,5Y 9/0),
poco dura y muy micacea, con abundantes
granos de cuarzo mal calibrados y hema-
tita de diferentes tamafios. Normalmente
presenta una superficie externa muy dete-
riorada que puede presentar un ligero bar-
niz o mismo engobe de color acastafiado
(5 YR 5/4).

% El estudio petrologico de la pasta ceramica lo ha
realizado Aureli Alvarez (UAB, ICAC).

Se trata de una pasta con desgrasante
afladido seguramente porque las arcillas
proceden de campos proximos a la ria en
donde apenas hay arenas, que se quedan
en el lecho de la ria®. Es una pasta hetero-
granular de medida que va de mediana a fina
y muy fina, a la cual se afiade voluntaria-
mente desgrasante de cuarzo. Es una pasta

% El estudio petrologico de la pasta ceramica lo ha
realizado Aureli Alvarez (UAB, ICAC).

de estructura fluidal marcada por las orien-
taciones de las laminas de mica biotita.
Como desgrasantes se reconocen cuar-
zos de forma irregular, fracturados y de
medida variable, ortosa no alterada que no
tiene pertitas (granito de tltima fase Hercia-
na) y no hay plagioclasa (granito muy aci-
do). Posible presencia de un mineral como
la casiterita, vinculada a minas de estafio,
y que podria localizar el origen concreto
de las arcillas. Presencia de grafito por la



combustion de restos organicos, mica bio-
tita en gran cantidad, escapadas de la pasta
con diferentes medidas y siguiendo una
orientacion fluidal, fragmentos de granitoi-
des y minerales de hierro opaco. Muestra
una porosidad muy baja, debida a una cera-
mica en que se va afiadiendo arcilla segu-
ramente con torno lento

Forma Regional Iy Il

A pesar de ser residual en el contexto de
las producciones anforicas estudiadas, la
presencia de un fragmento de pared de for-
ma indeterminada con una pasta ceramica
atribuible a las producciones de Bueu, reco-
gido en la Rua Doutor Castro 20-22, nos in-
dican que este tipo de anforas también llegd
a Lugo. Comose veen la , la forma
Regional I parece inspirarse en las anforas
de fondo plano del tipo Gauloise 4; la forma
Regional II, posee fuertes afinidades con las
anforas béticas de la forma “Almagro 50/
Keay XVI”, en particular da variante C.

La existencia del centro productor de
San Martifio de Bueu, dado a conocer por
un trabajo de caracter preliminar®, esta
ahora inequivocamente atestiguado por
las recientes excavaciones que permitiran
identificar una fabrica de salazones datable
en el siglo II d. C. (con un conjunto de seis
tanques de salazones), parte de las instala-
ciones anexas (almacenes y oficinas) y una
oficina de produccién de anforas piscico-
las, de la cual destaca un horno de planta
circular y camara de combustion central”’.
Como seria de esperar, estas anforas estan
bien presentes en el Noroeste Peninsular
(p.e. Porto; Monte Castelo, Matosinhos;
Tongobriga; Castro de Santa Tegra; Castro
de Vigo; Paxdn-Monte Castro, Pontevedra).

% Diaz Alvarez y Vazquez V-azquez 1998.
97 Agradecemos la cesion de esta informacion Frutuoso
Dias Garcia.

El ejemplar ilustrado de la Forma Regional
I proviene de Bracara Augusta; y el de la
forma Regional II fue recogido en el mar
por los pescadores de La Guardia frente a
Matosinhos y estd actualmente en exposi-
cion en el Museo de Santa Tegra (A Guar-
da, Pontevedra).

Se trata de una pasta ceramica de color
naranja (5 YR 6/6) con desgrasante con
inclusions de cuarzos angulosos de tama-
no medio-grande, aislados o agrupados, y
también rodados de pequefias dimensions,
dispersos por toda la pasta; presencia oca-
sional de mica y de hematite. Es de una
fractura dura con una superficie alisada.

Se distinguen de este grupo las pastas
ceramicas de Peniche. Estas son de color
naranja-rosado y poseen un caracteristico
nucleo gris (2 YR 5/1). Poseen una textura
compacta, muy dura, con desgrasante con
abundantes inclusiones de cuarzo bien ro-
dados y calcitas y presencia ocasional de
mica. Es de fractura dura con una super-
ficie alisada con un engobe fino agrisado,
sobre el cual se aplica otro mas espeso,
bien adherente a la pasta, de coloracion
amarillenta/blanquinoso (10 YR 8/4).
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Este anfora, con una altura media entre
los 90 y los 115 cm, se caracteriza por po-
seer un cuerpo cilindrico irregular y termi-
nar en un pivote conico casi siempre hue-
co, per también puede ser solido, con una
bola de arcilla en su interior. El cuello es
cilindrico en los ejemplares mais antiguos
termina en un labio exvasado en forma de
collarin, vertical o ligeramente exvasado
(a semejanza de las anforas Haltern 70),
con cronologias iniciales de produccion
situadas en los reinados de Augusto y
Tiberio. Los ejemplares mas recientes,
con un inicio en el siglo II, los labios son
redondados o triangulares. Las asas de
seccion eliptica, largas, tiene a veces una
acanaladura central.

La produccion de este anfora esta testi-
moniada en la mayor parte de los centros
productores lusitanos, dispersos por los
valles de los rios Tajo y Sado. Se conoce
una produccion esporadica en el litoral del
Algarve y de Peniche (esta ultima se ana-
liza aqui separadamente). Estas anforas
fueron también producidas en la provin-
cia de la Bética, en la region de Grana-
da, Malaga y Cadiz (Bahia de Algeciras)
y, fuera da Peninsula, en Fréjus, en la
Galia Narbonense.

Las anforas lusitanas se relacionan con
el transporte de productos piscicolas en vir-
tud de los tituli picti que harian referencia
a contenidos de liqguamen y muria, por los
restos de pez (restos organicos y espinas)
encontradas en naufragios y, ademas, por
el hecho que los centros de produccion se
encuentran en las proximidades de estruc-
turas de fabricacion de preparados piscico-
las. El cuello relativamente largo permitia
pasar los pequefios peces enteros o pedazos
de grandes peces como atunes.

Estas anforas se difunden, esencialmen-
te, en las regiones de origen, con especial
concentracion en la costa atlantica. Fuera
de la Peninsula Ibérica —a partir de los di-
versos naufragios recogidos por Parker®®
sobre todo en el Mediterraneo— esta forma
estd presente en Inglaterra, en el Nordeste
de la Galia y en la Peninsula Italica, espe-
cialmente en Ostia, Herculaneum y Roma.
Seglin Panella® en los niveles flavios de
Ostia la produccion lusitana ultrapasa en
cantidad a su homoénima producida en la
Bética. En el Mediterraneo oriental las pro-
ducciones lusitanas estan documentadas en
el Libano, en Beirut.

% Parker 1992.
% Panella 1972: 82.



Se han identificado 12 fragmentos de an-
foras lusitanas de tipo ovoide, la mitad de
los cuales han sido recogidos en el Solar Si-
meodn. Y ademas, es posible que algunos de
los fragmentos cuantificados como “Lusita-
nas” pudieran haber pertenecido a este tipo
de anforas. Tal posibilidad se debe al hecho
que estas anforas provienen de las mismas
areas productoras del tipo Dr. 14, fabricadas
en los valles del Tajo y del Sado.

Se trata de anforas, de inspiracion itali-
ca, con el cuerpo ovoide, cuellos y asas cor-
tas, idénticas a otras producciones ovoides
producidas en la Peninsula. El borde puede
ser idéntico a las primeras producciones
del tipo Dr. 14, ligeramente mas tardias.
Como en la mayoria de las anforas ovoides
de pasta tarraconense y bética, las de pasta

10 Es posible que algunos de estos fragmentos perte-
nezcan a la forma n.° 12 de Dias Diogo, que segun el
autor corresponde a una produccion del Sado “fabricada
durante un periodo muy corto, iniciandose su produc-
cion a finales del siglo I a. C.” (Diogo 1987: 179-191).

lusitana datan de las ultimas décadas del
periodo tardo-republicano hasta finales del
periodo augusteo.

La presencia de estas anforas en Lugo
no nos debe causar extrafieza ya que, a se-
mejanza de las anforas de tipo urceus, tam-
bién éstas estdn muy bien representadas
en diferentes yacimientos arqueoldgicos
situados a lo largo de la costa portuguesa
y gallega'®'. En los conjuntos anforicos es-
tudiados, las anforas ovoides lusitanas es-
tan particularmente bien acompanadas por
las anforas de origen bético, entre las que
destaca las anforas Haltern 70 datadas en
el periodo de Augusto. La presencia de es-
tas anforas en Lugo permite, en definitiva,
demostrar que la Lusitania desempefié un
papel importante en la produccion de bie-
nes alimentarios en épocas antiguas.

191 Morais 2004: 36-40; Morais y Fabido 2007: 127-133.

En el actual concejo de Morracgal da
Ajuda, en Peniche, se encontrd un centro
ceramico en donde se registrd una bateria
de hornos (por lo menos cuatro) que ha-
bian sido usados para fabricar anforas'®.
Como ocurre a veces, es caraceristico de
los pequefios centros productores, éstos
presentan una fuerte variabilidad formal.
En su mayoria imitan anforas de tipologia
bética, integradas en la vasta “familia” de
las Dressel 7-11. De acuerdo con la pro-
puesta tipologica de los autores, se pueden
individualizar tres variantes principales, A,
ByC . Otras poseen fuertes
afinidades con las anforas Dressel 14 fa-
bricadas en los centros productores de la
Lusitania: los ejemplares mais antiguos
tienen los caracteristicos labios exvasa-
dos en forma de collarin (como las Hal-

tern 70) y las variantes mas
recientes presentan un labio redondeado
o triangular . La existencia de

fragmentos de cuello con asas cortas sugie-
re la fabricacion de las anforas ovoides'”
(ver punto anterior), de los cuales pueden
ser una muestra los ejemplares fragmen-
tados clasificados como Morragal 1 y 2!

y un fragmento de cuello con
arranque de asa recogido en Aljube do Por-
to!% . Con algunas reservas, los
autores consideraban la existencia de imi-
taciones de la forma Pascual 1, a partir de
algunos fragmentos de la parte superior de
la anforas que presentan algunas afinidades
con aquel tipo'® . A pesar de las
aparentes afinidades con aquellas anforas,
juzgamos, por el contrario, que se trata

122" Cardoso et alii 2006: 253-278.

103 Morais y Fabido 2007: 127-133.

104 Cardoso et alii 2006: 268, fig. 23, n.* 75-76.

95 Morais 2004: 38, fig. 34; Morais y Fabido 2007:
129, fig. 2, n.° 7.

106 Cardoso et alii 2006: 263, fig. 19; 264.

apenas de una variante de la “familia” de
las anforas Dressel 7-11, con cuellos al-
tos y estrechos, como parece con algunos
ejemplares completos del tipo Dressel 8.
Hasta el momento, los fragmentos de fon-
do recogidos terminan en un pivote conico
y hueco, caracteristico de las anforas pisci-
colas

La produccion local fue frecuentemente
siglada (cerca de medio centenar) y el se-
llo, impreso horizontal o verticalmente en el
cuello, presenta un ¢ria nomina, Lucio Arve-
nio Rustico (L. ARVEN.RVSTICI), revelador
de que el centro ceramico estara asociado a
un ciudadano romano'”’, probablemente el
nombre del propietario de la figlina.

107 Fabido y Guerra 2004.
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La ultima propuesta cronologica pre-
sentada por los autores es de finales del
siglo I a. C. hasta inicios del siglo TIT'%.
El inicio de la actividad de este centro
productor nos parece acertado teniendo en
cuenta las imitaciones de ceramicas finas,
normalmente de formas de terra sigillata
y de paredes finas italicas. Esta datacion se

108 Cardoso et alii 2006: 276.

completa y corrobora por la presencia de
ejemplares de este centro productor en Al-
cagova de Santarém'"” y en el
Aljube do Porto''® .

Como haria suponer, se constata la
presencia de fragmentos con una pasta
ceramica atribuible a Peniche en lugares
de consumo en el interior de Lusitania,
como en el caso de la villa romana de
Monte da Cegonha-Vidigueira, Alente-
jo'!! y, en el Norte de Por-
tugal, en el ya referido Aljube do Porto y
en Bracara Augusta''? , una
produccion de Peniche que conoce una
difusion significativa.

Ademas de la produccion anforica se
fabricaron ceramicas de uso comun, pesos
de redes y de telares, aparte de las referidas
ceramicas finas que imitan formas conoci-
das en las paredes finas y sigillatas'".

Tal vez el conjunto mas exotico de las
anforas de Lugo lo constituyen los envases
orientales, por tener sus centros de pro-
duccion tan alejados de este destino final.
Aunque no son muy numerosos, si que su
numero es relativamente importante y so-
bre todo la diversidad de formas y origenes
dentro del Mediterraneo Oriental. No se
trata de un caso excepcional, ya que en As-
torga''* ya se habia documentado un buen
conjunto de anforas orientales.

19 Arruda et alii 2006: 233-252, en particular 238.
 Morais 2004: 36-40; Morais y Fabido 2007: 127-133.
' Pinto y Lopes 2006: 204, 207, n.>* 26 y 28.

2 Morais 2009: 147-149.

113 Cardoso et alii 1998; Cardoso y Rodrigues 2002: 6;
2005: 83-102; Cardoso et alii 2006: 253-278.

114" Carreras y Berni 2003.

Se trata de un anfora redondeda con cue-
llo troncoconico, y asas cortas de seccion
ovalada o circular. Claramente reconocible
por un labio en forma de collarin exvasado
con una curvatura concava en la parte inte-
rior'’®, Parece que era un anfora olearia, ya
que en el Monte Testaccio se han documen-
tado al menos dos tituli indicando oleum
(n.>* 530 y 533), y se produjo en distintas
zonas del Mediterraneo Oriental (p.e. Asia
Menor, Mar Negro, Bajo Danubio etc...)!¢.

La produccion se inicia en una fecha in-
determinada del siglo I d. C. y parece que va
evolucionando a lo largo de los siglos hasta
llegar a la Late Roman II (Optait, en pren-
sa). La mayoria de dataciones del Monte
Testaccio se sitian a mediados del siglo II
y principios de III d. C. En nuestro caso
resulta sumamente interesante la presencia
de una Knossos 18 en un lugar tan lejano,
hasta este momento el punto mas occiden-
tal del Imperio romano con su presencia.

Se trata de la misma forma ya anterior-
mente descrita para la variante campana,
y que inicialmente se produjo en la zona

115 Marimon y Puig 2007: 351-353.
116 Dyczek 2001.

del Egeo, en la isla de Cos al menos des-
de el siglo IIT a. C. Hoy en dia se conocen
un buen numero de alfares en esta region
oriental hasta en la costa de Egipto, en
Cos, Myndos, Theangela, Cnidos, Rodas,
Aiegeas y Alejandria''’.

Alcanza por primera vez los mercados
occidentales en época de Augusto (Lyon,
Oberaden, Neuss), para desaparecer a fina-
les del siglo I d. C. o principios del I d. C.
(Avenches, Hofheim, Xanten). Se trata de
un envase destinado a transportar los afama-
dos vinos griegos!!®. Las anforas Dressel 2-4
orientales estan presentes en los yacimientos
interiores del NO como Legio y Astorga'"’,
en un nimero especialmente importante.

Las anforas rodias se han documenta-
do en Lugo en sus dos versiones de pastas
ceramicas: una de color rojo-rosado, muy
fina, con una patina amarillenta y con des-
grasante caliza, particulas de color rojo-
marron, olivina y piroxena; la otra de color
crema con abundantes restos calizos en
superficie y agujeros, sin apenas piroxenas.
Esta forma fue originalmente producida en
la isla de Rodas y otros puntos del Egeo
como asi se desprende de los estudios pe-
trologicos y fisico-quimicos'*.

Las anforas rodias se reconocen por un
labio simple, redondeado, como final de un
cuello alargado, asas de seccion circular
apuntada, cuerpo cilindrico y pivote soli-
do. Su produccién se inicia en el periodo
helenistico, pero no alcanzan los mercados
occidentales hasta época de Augusto (p.e.
Lyon, Ostia), para desaparecer de forma
paulatina en la 2.* mitad del siglo IT d. C."".

"7 Empereur y Picon 1986; 1989: 227.

18 Tchernia 1986.

119 Carreras y Berni 2003.

120 Peacock 1977; Empereur y Picon 1989.
121 Martin-Kilcher 1994: 349.
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El principal contenido de esta anfora fue
el vino, como asi indica un titulus pictus
pompeyano, Passum Rhodium / P Coelli
Galli (CIL 1V.937), aunque también se do-
cumentan otros productos como higos (p.e.
pecio Dramont D).

El vino rodio no gozaba de especial pre-
dicacion entre los romanos (Ateneo, Dei-
ph. 1.32.5) que preferian otros vinos grie-
gos, pero sus anforas se hallan muy bien
representadas en Occidente, sobre todo
en los campamentos militares del Limes
(Oberaden, Haltern, Rédgen, Kingsholm,
Xanten). Esta inusual distribucion de los
envases rodios llevo a Peacock'*? a propo-
ner una nueva hipotesis para explicar su
difusion en las areas militares.

Creia que ésta se debia vincular a la re-
vuelta de la isla de Rodas del afio 44 d. C.,
que fue sofocada violentamente por Clau-
dio, el cual exigio a sus habitantes como
castigo un impuesto especial, posiblemente
en especies, tal vez vino rodio, que el em-
perador emplearia para proveer a sus tropas

122 Peacock 1977.

distribuidas en los Limes. No obstante, se
han documentado gran cantidad de anforas
rodias en los campamentos germanos de
época de Augusto (p.e. Neuss), por lo que
la hipdtesis de la revuelta no puede expli-
car las importaciones anteriores.

Anfora globular de forma acigarrada
de borde redondeado y base curvada, con
unas asas de orejetas y un cuerpo estriado
tipico de la tradicion oriental.

Se trata de un envase datado entre el si-
glo IV y VII d. C. producido en la costa del
sur de Palestina (franja de Gaza), aunque
también hay otras variantes del Norte de
Palestina (Caesarea Maritima) (Piéri 2005;
Reynolds 2005b). Se cree que contenia los
afamados vinos de Gaza como el “Gaza-
tion” o “Askalonion”, si bien analisis de
contenidos han revelado que ocasional-
mente podian haber transportado aceite de
oliva o sésamo.
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Si bien es un envase que inicialmente se
distribuye en el Mediterraneo Oriental, a
partir del sigllo V d. C. es bastante corrien-
te, junto con la Late Roman I en Occidente,
y mas concretament en Hispania. A pesar
de que es una anfora de distribucion medi-
terranea también alcanza los puertos atlan-
ticos como el de Vigo, e incluso las Islas
Britanicas e Irlanda.

La costa bética es junto el valle del
Guadalquivir la zona productora de &nfo-
ras mejor representada en Lugo. Aunque
esta region bética se relaciona en general
con envases de salazones, también parece
que exportaron sus vinos al NO. A conti-
nuacidn aparecen una seleccion de envases
presentes en la ciudad de Lucus Augusti en
cronologias del siglo [ y IT d. C.

N &

3

8 O . cm

Este envase coincide plenamente con
las tipologias Dressel 2-4 producidas en la
Campania y en el valle del Gaudalquivir.
Parece que esta variante de la costa bética
incia su produccion en época de Augusto,
y continua a lo largo del siglo I d. C. Al
menos se conocen dos alfares productores
de este tipo en la costa gaditana, los hornos
de El Rinconcillo y Guadarranque. Poco
mas se conoce de esta variante que debia
contener los renombrados vinos béticos
citados por Estrabon, Marcial Columella y
Silvio Itélico.

Este tipo comprende una amplia va-
riedad de anforas caracterizadas por un
cuerpo ovoidal, labio corto exvasado, fre-
cuentemente definido por dos molduras,
asas planas acanaladas, boca acampanada
y pivote hueco. Se han localizado nume-
rosos alfares que elaboraban esta forma,
como es el caso de El Rinconcillo, Puerto
Real, Rancho Perea, El Olivar, San Fer-
nando y Rota (Cadiz); Cerro del Mar y
Huerta del Rincon (Malaga) o Loma de
Ceres (Granada)'?,

La forma aparece por primera vez
en ¢época de Augusto (Ostia, Oberaden,
La Longarina, Cerro del Mar) para desapa-
recer paulatinamente en el periodo antoni-
no, a principios del siglo II d. C. (Nimega,
Vindonissa, Caerleon, Cerro del Mar). Por
supuesto, el envase estuvo destinado a la
comercializacion de salazones y asi lo con-
firman los tituli picti hallados, que especifi-
can un contenido de garum (CIL XV.4710)
o muria (CIL XV.4722; 4737-4739)'%4,

123 TLagostena 1996; 2001; Garcia Vargas 1998.
124 Zevi 1966.



En la zona NO estan bien representadas
tanto en Astorga como Ledn, pero también
en las zonas de la costa lusitana y galle-
ga como Lisboa, Santarem, Conimbriga,
Troia, San Cucufante, Monte da Cegonha,
Cidade das Rosas'®. El nimero es menor
en las costas gallegas por lo que Naveiro'*
consideraba que las salazones eran produ-
cidas localmente.

Un envase que se caracteriza por un la-
bio exvasado con un cuello delgado y asas
ovoides. Tiene un cuerpo cilindrico con
un pivote solido. En lo que respecta a su
datacion se produjo desde mediados del si-
glo I a. C. hasta finales del siglo IT d. C."”".
Se produce en la bahia de Cadiz y en las
proximidades de Algeciras para contener
salazones'?.

Esta ampliamente documentada en
Hispania e Italia, pero apenas llega a las
provincias del Norte de Europa. En el caso
de la costa Atlantica peninsular tenemos
numerosos ejemplos en Monte Mozin-
ho, Citania Sanfins, Cividade de Terroso,
Lomba do Canho, Santarem, Alcoger do
Sal, Castro Marim y Lisboa'?’. No parece
tan frecuente en el sector NO peninsular
donde prevalecen otras tipologias de la
costa bética.

Se trata del anfora de salazones mas tar-
dia de la costa bética que esta documenta-
da en Lugo. Formalmente es un envase con
un labio exvasado grueso horizontal de una
boca amplia con unas asas ovoides dobla-
das bajo el labio. Tiene un cuerpo ovoide

125 Filipe 2008b.

126 Naveiro 1991: 67.

127 Beltran 1970; Garcia Vargas 1998: 95.
128 Zevi 1966; Beltran 1970.

12 Filipe 2008b.

con un pivote bien marcado y largo, vacio
o s6lido™’. Existe una version reducida de
este envase (Augst 30).

Este envase se comienza a producir
en la época de Tiberio-Claudio para de-
saparecer en la segunda mitad del si-
glo IT d. C."*!, Se produce en toda la costa
bética desde Huelva hasta Granada en
mas de 50 centros'*’. Tiene una amplia
distribucion por todo el Mediterraneo y
las provincias occidentales del Imperio,
aunque nunca alcanzo el éxito de las Dres-
sel 7-11. En lo que respecta al NO, no es
uno de los envases mas comunes aunque
esta presente, como en el caso de Santa
Tegra'** o Astorga'**.

Es otro envase de salazones de la cos-
ta bética y asi lo atestiguan las numerosas
inscripciones pintadas'®.

Las pastas ceramicas de la Tarraconen-
se generalmente se pueden clasificar en
dos grandes grupos, uno de color rojizo os-
curo y otro de color crema-blanquinoso'®.
De los ejemplares hallados en las excava-
ciones de Lugo, todos presentan una pasta
ceramica de la primera variante. Es una
pasta dura, de un color rojo ladrillo a rojo-
marrondceo (10R 4/4 to 4/6) con inclu-
siones de gran tamafio (I mm) de cuarzo
y feldespato, asi como fragmentos de roca
granitica y, a veces, mica dorada.

130 Beltran 1970; Peacock y Williams 1986; Garcia
Vargas 1998.

131 Beltran 1970.

132 Lagostena 1996; 2001; Garcia Vargas 1998.

3 Naveiro 1991: 68.

134 Carreras y Berni 2003: 638.

135 Zevi 1966.

3¢ Williams 1981; 1995.

I
¢

Se trata de un anfora vinaria de la Tarra-
conense caracterizada por su cuerpo ovoide
con un carenado en la parte superior, asas
con acanaladura central, cuello largo acaba-
do en un labio en forma de collar vertical.
Aunque recuerda a la Dressel 1, las carac-
teristicas del labio y las asas, asi como su
pasta ceramica inconfundible la sitia como
una produccion de la Tarraconense'®’.

Con respecto a su cronologia, su pro-
duccidén se inicia alrededor del 40 a. C.,
y alcanza su mayor auge en torno al
10 a. C.-10 d. C. Con la aparicion de las
Dressel 2-4 en estas décadas, parece que la
Pascual 1 ird menguando hasta una fecha
incierta en torno al 50-70 d. C.".

Se trata de un envase con una amplia
distribucion por el Imperio Romano oc-
cidental'®, se concentran un gran numero
de hallazgos en el eje de los rios Aude-
Garona, el llamado “isthme gauloise”, por
donde se distribuirian hasta el Atlantico,

137 Pascual 1977.
138 Lépez-Mullor y Martin 2008: 63.
13 Tchernia 1986; Remesal y Revilla 1991.

para alcanzar puntos tan distantes como
Germania y Britannia'®.

En lo que respecta a las anforas Pascual
1 en las costas gallegas, apenas aparecen
en el registro arqueoldgico'*!, ni tampoco
en excavaciones de Lisboa!*?; mientras
que en Bracara'® aparecen sOlo 2 frag-
mentos informes que se atribuyen a esta
tipologia. En el castro de Montealegre
(Pontevedra)'* aparece un ejemplar en la
segunda fase augustea, al igual que sucede
en los yacimientos lusitanos de Seilium o
Troia. También se documenta en Vigo, Ci-
vidade de Ancora y Citania de Sanfins'+
pero en un numero limitado.

A pesar de la escasez en la costa, se han
documentado algunos fragmentos en la
zona de Astorga'*® y también en puntos de
la costa cantabrica como Campa Torres'*’;
lo cual podria indicar una via comercial in-
dependiente como continuacion del “isth-
me gauloise” y desde Burdigala (Burdeos)
hasta puntos del NO Peninsular. Existen
evidencias de Pascual 1 en la costa vasca
(Guétary y Cabo de Higuer), y en San An-
drés de Argote (Cabriana)'*® en donde se
han encontrado dos marcas (MO, NC).

De todas maneras, el volumen es muy
limitado, una situaciéon que también se
constata en Lugo, con solo 5 fragmentos.

Se trata de un anfora vinaria de la Ta-
rraconense cuya cronologia inicial se si-
taa en la Ultima década del siglo I a. C. y
con un final de la produccion en una fecha

140" Carreras 2009.

141 Naveiro 1991: 66.

142 Filipe 2008a; 2008b.

143 Morais 1998.

14 Gonzélez et alii 2007: 63-64.

145 Beltran 2008: 278.

146 Carreras y Berni 2003: 650.

147 Carreras 2001.

148 Filloy 1997; Beltran 2008: 278-283.
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temprana del siglo II d. C.'¥. Producida
en la costa tarraconense, presenta algunas
variantes regionales tanto a nivel de pasta
ceramica como en el perfil de los labios,
aunque sigue los modelos de la forma itali-
ca primigenia.

Sobre el vino de la zona de Tarraco,
Plinio el Viejo (NVH X1V, 6, 71) hace una
alusion comparando su calidad con la del
vino de Lauro (probablemente el Valles
Oriental), de las Baleares y de Italia, y
contraponiéndolo al vino de la Layetania
que, sencillamente los define como muy
abundantes: “Los viriedos lacetanos de las
Hispanias son famosos a causa de la gran
abundancia de vino que producen, pero los
tarraconenses y lauronenses lo son por su
finura, asi como los balearicos pueden ser
comparados a los mejores de Italia.”

Se trata de un anfora ampliamente
distribuida por las principales provin-
cias occidentales a través de la ruta del
Rdédano-Saona para alcanzar los mercados
militares germanicos y también la ciudad
de Roma'*®.

Al igual que sucede con sus predeceso-
ras, las Pascual 1, las anforas Dressel 2-4
tarraconenses apenas se documentan en el
NO. Naveiro'' sugiere que algunas de las
Dressel 2-4 identificadas podrian corres-
ponder a producciones béticas o tarraconen-
ses. Se conoce la presencia de ejemplares
en La Corufia, Trofia-Pias (Ponteareas).

De nuevo se documenta en el castro de
Montealegre (Pontevedra)' y lo mismo
sucede en los yacimientos lusitanos de
Seilium, Troia, Castro da Forca, Briteiros
y Bracara. Su presencia en Astorga vuelve
a ser testimonial y hay una pequefia pre-

149 Lépez-Mullor y Martin 2008.

150 Remesal y Revilla 1991; Carreras 2009.
151 Naveiro 1991: 66.

152 Gonzalez et alii 2007: 63-64.

sencia en Ledn, al igual que en Lugo donde
solo se registran 2 ejemplares.

Sobre la ruta de aprovisionamiento, cabe
recordar que las Dressel 2-4 tarraconenses
ya no se documentan con tanta frecuencia
en el “isthme gauloise”, y por el contrario,
parece que se comercializan en otros desti-
nos. En Campa Torres al menos no se han
documentado por el momento'>*, aunque si
aparece en Oiasso. Beltran'** documenta
un buen numero de ejemplares de la Tarra-
conense en el Alto Ebro desde Calahorra,
Pradejon, Arellano, Pamplona, San Andrés
de Argote (Cabriana), al igual que lugares
de la Meseta Occidental como Sasamoén,
Iuliobriga, Uxama Argaela o Carmesa-Re-
bolledo. Aunque el volumen de ejemplares
es menor, parece que la ruta del Ebro se-
ria uno de los itinerarios posibles de estas
anforas tarraconenses en direccion hacia el
NO y Lugo.

Se trata de una tipologia de base plana
con un cuerpo ovalado de una altura de unos
65 cm, y que acaba en un cuello corto con un
labio moldurado y asas acanaladas. Su pro-
duccion estd limitada a unos determinados
centros de produccion en el Baix Ebre (Mas
del Catxorro, L’ Aumedina), ager Tarraco-
nensis, Girona (Llafranc y Collet de Sant
Antoni) y San Viceng de Montalt. Parece ser
una anfora vinaria que comienza a producir-
se hacia el 30/25 a. C. y perdura hasta me-
diados del siglo I (p.e. Hofheim, El Palao,
Celsa)'*. No obstante, en los campamentos
del Limes germano parece importarse en un
periodo muy temprano que iria del 12 a. C.
hasta el 9 d. C. Precisamente es el envase
mejor representado de la Tarraconense en

153 Carreras 2001.
154 Beltran 2008: 284, fig.9.
155 Lopez-Mullor y Martin 2008.

Africana II-C
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Gauloise 4

Dressel 2-4

Dressel 7-11  Dressel 20 parva

0

Dressel 1B Dressel 2-4

Dressel 7-11 Dressel 12 Beltran I1-B

el yacimiento de Oberaden'*. En el caso de
Roma, las Oberaden 74 ya no aparecen en
contextos neronianos (64-68 d. C.)'’.

En el NO Peninsular es un envase esca-
samente documentado, y por ello resulta es-
pecialmente relevante su presencia en Lugo.
Se trata de una de las primeras anforas de
base plana, que se podia facilmente adap-
tar a las condiciones del transporte fluvial
y terrestre del NO Peninsular (ver capitulo

156 Gonzalez y Tremmel, en prensa.
157 Rizzo 2003: 146.

o110

Dressel 20 Dressel 28

Dressel 14 Ovoide

Haltern 70 Oberaden 83 Urceus Verulamium 1908

Dressel 2-4 Rodia

0 .

Late Roman 4

Knossos 18

¢

Pascual 1 Dressel 2-4 Oberaden 74

de Pau de Soto en este mismo volumen).
Ni Astorga, ni Campa Torres, ni en gene-
ral las costas gallegas documentan ningun
ejemplar de Oberaden 74 tarraconense. En
el valle del Ebro sélo alcanza hasta Bursao,
Pamplona y Arcobriga'>® por lo que no tiene
continuidad hacia el NO. Por el contrario,
en Lugo se han documentado 18 fragmentos
de Oberaden 74, muchos mas que cualquier
otra tipologia de la Tarraconense.

158 Beltran 2008: 289, fig. 13.



| Las anforas de Lucus Augusti|

@ Distribucion

Aunque el volumen de anforas de Lugo
no es excesivamente importante en térmi-
nos cuantitativos, y por lo tanto no es signi-
ficativo de las pautas de gestion de residuos
solidos, si que puede proporcionar algunas
pistas sobre el crecimiento de la ciudad y la
amortizacion de los residuos. Para ello se han
realizado interpolaciones de las densidades

Legend
Total
Densidades
B o- 43

[ 144- 358
[ =29 - 604
[ sos - 972
Cors-52
[Jreea-zam
[ Jz1z1-zeas
[ zees- 208
[ 3984 - 5320
B s - 7.3em

Fig. @ Distribucion del total de anforas de Lugo (cg/m?)

de las anforas de distintas excavaciones (ver
annexo 1) con el programa ArcGis, siguien-
do las pautas que ya se habian aplicado para
otros lugares como Xanten'>’.

Lafigura @ muestra la mayoria de con-
centraciones de anforas en Lucus Agusti,
en las inmediaciones del foro, pero no en
este. Seguramente estas concentraciones

159 Carreras 2006.

se deben a estratos de relleno o nivelacion
en un lugar como Lugo con un marcado
relieve irregular. No se trata de basureros
en el interior de la ciudad, sino reutiliza-
ciones del material anforico como material
constructivo dentro de la ciudad. La exca-
vacion de Armany4, 13 con una densidad
de 7400 cg/m?* es la mayor de la ciudad,
y le siguen lugares como solar Simedn
(4851 cg/m?); solar la Batalla (2458 cg/m?);
Rua Doutor Castro, 20-22 (2348 cg/m?);
Santo Domingo (2100 cg/m?) y Pazo Lo-
mas (1169 cg/m?).

Cronologicamente la mayoria de las an-
foras son del Alto Imperio por lo que esta
pauta de deposicion de las anforas corres-
ponderia a la circulacion de los siglos I y
I1d. C. De hecho, se nota un fuerte descenso
de las importaciones de anforas a partir de

65
64

¢época Flavia, en que las principales anforas
dejan de alcanzar este mercado del NO.

Posiblemente, el anfora que mejor re-
presente este descenso es precisamente la
Haltern 70 bética, que es la mejor repre-
sentada en todo el NO y que deja de produ-
cirse a finales de época flavia y principios
del reinado de Trajano. De hecho, no hay
ningln envase que venga a substituir a esta
anfora multiusos que se ha asociado histo-
ricamente mas a contenidos de derivados
del vino que a olivas o muria.

A nivel de dispersion de las anforas Hal-
tern 70 en Lugo, la figura @ muestra una
gran concentracion en el rea proxima al foro,
y en puntos de la zona sur de la ciudad intra-
muros. De nuevo, parece que el relieve debe
explicar estas concentraciones de material y
uso secundario como material constructivo.

Fig. @ Distribucion de las anforas béticas Haltern 70 de Lugo (cg/m?)



| Las anforas de Lucus Augusti|

Se debe tener en cuenta que el volu-
men de anforas en Lugo no es tan im-
portante como para constituir un residuo
solido urbano (RSU) problematico en su
evacuacion. A nivel de concentraciones,
existe una alta densidad de Haltern 70 en
solar Sime6n (2276 cg/m?), solar la Bata-
lla (1875 cg/m?), Armanya 13 (1419 cg/
m?), Rtia Doutor Castro 20-22 (1356 cg/
m?) y Santo Domingo (1074 cg/m?). Por la
proximidad, la suma de Solar la Batalla y
Armanya 13 producen un efecto de mayor
concentracion. Como se puede observar, en
la mayoria de yacimientos con alta densi-
dade de anforas, también coincide con una
alta densidad de Haltern 70, con la Unica
excepcion de Pazo Lomas.

Otras de las anforas que estan mejor re-
presentadas en Lugo son las de salazones de
la costa bética. En este caso la interpolacion
se ha hecho a partir de las pastas ceramicas

C. Bética
Densidades

| R

[ »19- a7
[ a5
[ w56 - 1274
[ 1275- 1.5
[ 15e3-19n
[CJimz-z29
[]zzm0-2%48
[ 25402858
[ 2087 -2.1m8

en vez de escoger una unica tipologia. Nue-
vamente las concentraciones se situan en el
interior de la ciudad, en las inmediaciones
de la zona del foro (fig. @). Existen dos
concentraciones principales de las anforas
de salazones que no creemos tengan ningiin
significado funcional, y son concretamente
solar Simedn (1901 cg/m?) y Armanya 13
(3206 cg/m?). De nuevo, la distribucion de
los depositos de anforas deberia interpre-
tarse como reutilizacion de estos materia-
les, y tal vez en relacion con la orografia de
la ciudad, si bien nos faltan datos para dar
esta interpretacion.

Ademas de esta distribucion general de
las anforas mas presentes en Lugo para co-
nocer las pautas de deposicion de los resi-
duos sélidos, se creyo interesante realizar el
mismo estudio con aquellas dnforas impor-
tadas en un primer momento fundacional. Si
bien las anforas tienen cronologias amplias,

Fig. @ Distribucion de las anforas de salazones de la costa bética de Lugo (cg/m?)
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Fig. @ Distribucion de las anforas Dressel 1B italicas de Lugo (cg/m?)

existen dos tipologias que pueden situarse
en una época proxima al cambio de Era.

Se trata de las anforas Dressel 1B que
dejan de producirse hacia el 10 a. C., aun-
que ya hemos visto que también se docu-
mentan en Neuss entre el 4-16 d. C. En
Lugo, la Dressel 1B se encuentra en la
zona SO, mas concretamente so6lo en la
excavacion de Rua Clérigos (fig. €), en
donde tal vez podriamos ubicar la primera
fundacion militar hacia el 25-23 a. C.'%°,

Otra anfora con una cronologia muy
temprana es la Oberaden 74 de la Tarraco-
nense, que si bien tiene una horquilla cro-
nologica del 25 a. C. hasta mediados del si-
glo I d. C., sumayor difusion se produce en

160 Esta datacion tan temprana se relaciona con la
presencia de 60 monedas de caetra datadas entre el
25-23 a. C. y dos cospeles sin acufiar que justificarian
la existencia de una ceca militar en Lucus (Ferrer,
1996), seguramente las campafias de Caius Antistius.

el cambio de Era entre el 10 a. C.-10 d. C.
Asi lo demuestra su importante presencia en
campamentos del Limes germano datados
en este momento como Oberaden, Haltern
y Xanten. La dispersion de las Oberaden 74
también es en la zona sur pero mas en la
parte oriental, con dos concentraciones en
la Rua Doutor Castro 20-22 y Rua Doutor
Castro 18 (fig. €)).

Cabe recordar que la fundacion oficial de
la ciudad, no el posible campamento militar
primigenio, se atribuye a Paulo Fabio Maxi-
mo entre el 15-13 a. C., tal como demuestran
un conjunto de epigrafes'®!. A medida que se
disponga de una muestra mas representativa
de excavaciones cuantificadas de anforas en
Lugo mas facil seréd tener una imagen nitida
de la evolucion del asentamiento asi como las
pautas de deposicion de sus residuos solidos.

161 Rodriguez Colmenero 1997.
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Fig. @ Distribucion de las anforas Oberaden 74 tarraconenses de Lugo (cg/m?)

€ Cconsumo

Para entender las importaciones de
Lugo se deben analizar el consumo de los
productos concretos que contenian las an-
foras. En este caso, debimos prescindir de
las pastas ceramicas que s6lo nos indican
un origen del envase, pero no una forma y
por lo tanto, tampoco un contenido. Agru-
pando todas estas formas segun el conte-
nido mas probable de estos contenedores,
disponemos de una tabla de importaciones
de productos en Lugo (fig. €3).

A simple vista ya aparece una cierta
disfuncién, ya que el contenido mas con-
sumido en Lugo serian las olivas u otros
productos contenidos en las Haltern 70
que es el anfora mas consumida en el NO
y también en Lugo. Como ya se indicaba
anteriormente, la Haltern 70 es un anfora
multiusos (defructum, olivas, muria) que
seguramente contenia otros productos
como el vino.

Desconocido  Aceite Vino
2% 5% 15%
Olivas et alii Salazones
73% 5%

Fig. @ Proporciones de anforas de cada producto
segln EVE (proporcién de labio)

Si parte del porcentaje de las Haltern 70
se sumara al porcentaje de anforas vinarias,
nos apareceria un resultado mas proximo al
consumo tipico en que el vino u aceite eran
los productos mas consumidos en general.
Asi, se documentan una gran variedad de
envases vinarios procedentes del Medite-
rraneo Oriental, Italia, Bética y la Tarraco-
nense que supondrian un 22% de las anforas
(proporcién del labio)'®2. El tercer contenido
mas importado en Lugo son las salazones,
tanto de la costa bética como posteriormen-
te de Lusitania y la costa gallega.

El siguiente producto es el aceite (3%
EVE) que como ya acontece en otros centros
del NO es muy limitado en volumen, muy a
pesar de las numerosas lucernas que se do-
cumentan en todos los yacimientos. Existen
otros productos presentes en un grupo de
envases, sobre todo locales, a los cuales no
se ha podido asignar un contenido fiable.

Como se puede observar tan solo la asig-
nacion de contenido a la Haltern 70 provoca
algunos problemas, que son extensibles a la
mayoria de yacimientos del NO, en que esta

162 Se ha escogido los EVEs (proporcion de labio) para
identifcar la forma y por lo tanto el contenido ya que
es el método mas fiable, dado que las asas o pivotes
pueden identifar distintas tipologias al igual que frag-
mentos y pesos.
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anfora es mayoritaria. Por logica, creemos
que las anforas Haltern 70 deberian conte-
ner una buena parte del vino bético.

Con el estudio de las anforas de Lucus
Augusti se completa el analisis de las anfo-
ras en las capitales de conventus del NO de
la Tarraconensis, iniciado con el estudio
de Asturica Augusta'® y completado con el
de Bracara Augusta'®. Si comparamos las
proporciones de los principales productos
consumidos, se observa una cierta simili-
tud en los porcentajes de determinados pro-
ductos como los salazones y aceite, y una
cierta diferencia en dos productos como el
vino y las olivas u otros contenidos de la
Haltern 70 principalmente (fig. €)).

Comparativamente, el porcentaje de
anforas de salazones es idéntico en las tres
capitales, 22% en Asturica, 23% en Lucus
y 24% en Bracara, aunque existe una ma-
yor variedad de tipologias en las halladas
en Bracara, la capital mas proxima a la
costa atlantica. Con respecto al aceite de
oliva, los porcentajes oscilan desde el 14%
de Asturica, al 3% de Lucus y el 2% de
Bracara. Aunque las diferencias no son ex-
cesivas, demuestran la escasa importancia

W Astorga M Lugo M Braga
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Aceite Vino Salazones  Olivas et alii

Fig. @ Comparativas de porcentajes de producto
de las capitales de conventos del NO

163 Carreras y Berni 2003.
164 Morais 2005.
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Urceus 1 (Bet.)

6-4

G-4 (Marsella)
Pascual 1 (Gallia)
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del aceite de oliva en unas ciudades que
temporalmente fueron ocupadas por las le-
giones romanas. Se trata, por lo tanto, de
un fenémeno generalizado en todo el NO.

El contraste mas importante se produce
en las anforas multiuso Haltern 70 que se
han asignado aqui principalmente a olivas.
Estos envases alcanzan una proporcion del
65% en Bracara, 39% en Lucus y apenas
un 18% en Asturica. Es interesante que
esta proporcion aparezca de forma inver-
sa con el vino, en que se documenta un
44% en Asturica, 22% en Lucus 'y un 9%
en Bracara. Si las Haltern 70 consumidas
hubieran sido predominantemente vina-
rias, se podrian combinar su porcentaje con
las de vino, y se obtendrian los siguientes
resultados: Asturica (62%), Lucus (61%)
y Bracara (74%). Por lo tanto, no resulta
descabellado pensar que buena parte de las
Haltern 70 transportaran vino, y que en este
caso, por alguna razéon que desconocemos
su consumo fuera preferente en Bracara, o
bien que fuera un “punto de ruptura” en que
el contenido de este envase se trasladara a
otro recipiente para facilitar su transporte
hasta su destino final.

De todas formas, al trabajar con por-
centajes parece que las cantidades que
encontramos en Bracara fueran equipara-
bles a las de Lucus o Asturica, y no es asi.
La densidad de anforas aproximada de Bra-
cara alcanza unos 121.181 cg/m? mientras
Asturica es tan solo de 4770 cg/m?* y Lucus
716 cg/m*. A pesar de las dificultades del
transporte en el interior, tanto Asturica
como Legio (14227 cg/m?) alcanzara ma-
yores cantidades que Lucus, la cual tal vez
fue mas autosuficiente en el consumo o
importaba los productos en otros contene-
dores como cullei (botas) o toneles.

En la tabla anterior aparecen las cuanti-
ficaciones de todas las tipologias de anfo-
ras documentadas en Lugo, agrupadas por

el producto que normalmente contenian

. Se puede observar, que en gene-
ral estan bien documentadas las anforas al-
toimperiales hasta una fecha incierta que se
situaria a finales de época flavia y principios
de los antoninos. Posteriormente a estas fe-
chas, las importaciones son mas limitadas
(p.e. Africana II-C, Dressel 14, anfora de
Bueu, Knossos 18) y apenas se encuentran
anforas orientales tardias u otras africanas
que estan bien presentes en Vigo.

Tal como se observaba en los porcen-
tajes, la mayor parte de anforas documen-
tadas en Lugo son vinarias, sobre todo si
les afladimos las anforas multiusos Hal-
tern 70. El anfora mejor representada es
precisamente la Haltern 70 (342 cg/m?)
con la densidad mas alta de la ciudad, un
hecho que coincide con la mayoria de ya-
cimientos del NO como ya habian demos-
trado algunos autores'®® y mas reciente-
mente Fernandez'®. Si consideramos este
envase como predominantemente vinario,
se afiadiria a otras dnforas vinarias del va-
lle del Guadalquivir como la Dressel 2-4,
Dressel 28 y la forma Urceus. Ninguna de
ellas es especialmente numerosa en Lugo,
pero demuestran una gran variabilidad for-
mal en los envases vinarios de esta zona
interior de la Bética.

Un hecho ciertamente destacado es la
presencia de anforas de la Gallia. Ademas
de las Gauloise 4, que ya aparecian en Bra-
cara'®’, hay dos ejemplares de Pascual 1
gala. Su presencia en Lugo sugiere la nave-
gacion del Mar Cantabrico desde las costas
galas a las gallegas, acompafiando otros
productos como las TS Sudgalicas que
aparecen bien documentadas en la ciudad.

165 Naveiro 1991; Morais 1998; 2005; Pérez Losada
2002; Carreras y Berni 2003.

166 Fernandez 2010.

167 Morais 2005.

Otros envases son los procedentes de
Italia. El anfora mas antigua italica docu-
mentada en Lucus es la Dressel 1B, que
como se indicaba, seguramente se locali-
za en el lugar del primer asentamiento de
Lugo. No aparecen demasiados ejempla-
res, pero sin duda es significativa su pre-
sencia como una importacion que alcanza
la ultima década a. C. Mejor documentada
esta la Dressel 2-4 de la Campania, aun-
que tampoco las cantidades presentes son
excesivas si se compara con Bracara y
sobre todo, Asturica. Por ultimo, se han
documentado un anfora de base plana cuya
pasta ceramica recuerda a las identificadas
en el valle del Tiber.

Al estudiar las anforas de Asturica'®
se registrd un volumen tan importante de
vinos italicos y griegos, seguramente con-
teniendo los famosos vinos de falernum,
surrentinum, vesuvinum, Cos o Chios'®’;
que demostraban un excelente poder ad-
quisitivo de los ciudadanos de Asturica y
también un gusto especial por estos lujos.
En el caso de Lugo, de nuevo estan presen-
tes estas variedades, pero sus cantidades
son muy pequeias, como si el poder ad-
quisitivo de la ciudad no fuera tan elevado
como Asturica.

Este detalle se vuelve a confirmar en
el caso de las anforas del Mediterraneo
Oriental, que también estan presentes en
Lucus Augusti, pero en un nimero inferior
a las de Asturica. Las mas comunes son las
anforas rodias, seguidas de las Dressel 2-4
y, finalmente las Late Roman 4 palestinas.
Para hacerse una idea, se documentan 10
veces mas en Asturica que en Lucus, mien-
tras que el area de estudio de Lugo es 5 ve-
ces mas que la de Astorga.

198 Carreras y Berni 2003: 656.
19 Tchernia 1986.



Parece que Asturica estd mas romaniza-
da, en el sentido de que sus gustos, al me-
nos a partir de las anforas, responden a una
poblacién con un amplio substrato italico.
Aparte de los legionarios veteranos de la
primera época, Asturica se convertira en
centro administrativo que concentre magis-
traturas vinculadas con las explotaciones
mineras, y también algunas que engloben
los territorios de Asturiam et Gallaeciam
(legatus Augusti — CIL 11.2634; praeses —
CIL 11.2635; procurator — CIL 11.2643). En
Lugo no aparecen epigrafes de legiones ni
cohortes estacionadas a partir de los julio-
claudios mientras Asturica y el terreno
colidante si, con lo que se demuestra una
importante presencia de substrato itdlico
tanto militar como administrativa'”, De
todas formas, Lugo es la primera de las ca-
pitales conventuales que gozara del status
de municipio a poco tiempo de acabar las
campanas de las guerras cantabras'”".

Por el contrario, ya desde una prime-
ra época se observa una gran cantidad de
ceramicas de tradicion indigena (p.e. ollas
y vasos) con un amplio repertorio de de-
coraciones (estampado y espatulado). Po-
siblemente son indigenas trasladados de
forma mas o menos voluntaria de los cas-
tros proximos como el llamado Agra dos
Castros (Marcelle), que se encuentra en las
inmediaciones de la ciudad.

Por ultimo, Lugo también importd vi-
nos del otro extremo de la provincia 7arra-
conensis, de la costa Mediterraneo. Se han
documentado anforas del NE de la Tarraco-
nense como las Pascual 1 y las Dressel 2-4.
Sin embargo, el hecho mas destacado es
que predominen las anforas de base plana
como las Oberaden 74, que son mayorita-
rias dentro de las importaciones del NE de

170" Santos Yaguas 1992: 190-191.
I Le Roux 1977: 83.

la Tarraconense, y que hasta el momento
no estaban documentadas en las otras capi-
tales de conventus del NO.

El segundo producto en importancia,
que apenas aparece documentado en el
NO es el aceite. Siempre que se habla de
asentamientos militares en época imperial
se supone que las anforas olearias deberian
ser predominantes, no obstante el NO Pe-
ninsular no cumple ese patron. Ya se ha-
bia indicado en el caso de Asturica'™ que
esta escasez de aceite no era normal si se
comparaba con otras provincias occidenta-
les como Germania o Britannia, o con la
presencia abundante de lucernas en todo el
NO'”. Por el momento es dificil explicar-
lo, pero se ha apuntado que parte del aceite
consumido en estas ciudades como Lucus o
Asturica podria proceder del valle del Ebro
o de otras regiones de la Lusitania y se ha-
brian transportado en envases perecederos
como cullei o toneles que no han dejado
ningln registro arqueologico'™.

De las pocas anforas de aceite documen-
tadas en Lucus, la mayoria proceden del va-
lle del Guadalquivir (Dressel 20, Dressel 20
parva u Oberaden 83), aunque su volumen
es tan reducido que no se ha encontrado ni
tan solo un sello. También aparecen otras
anforas olearias como la Africana II-C y la
Knossos 18 oriental. Esta ultima tipologia es
una de las mas exdticas en Lugo, dado que
es el lugar mas alejado que una Knossos 18
ha alcanzado desde su lugar de produccion
en el mar Negro o Egeo.

Un tercer producto en importancia son
las salazones, sobre todo predominantes en
época de Augusto junto a las Haltern 70.
En el conjunto de anforas de Lugo, las an-
foras de salazones constituyen un 23% del

172 Carreras y Berni 2003: 655.
173 Morillo 2010.
174 Carreras 1997; 2010.

total, una cifra muy similar a las observa-
das en Asturica (22%) y Bracara (24%).
A nivel de variedad de formas y origenes,
las importaciones de Lugo estdn a medio
camino de las de las otras capitales con-
ventuales, tiene menos variedad que Bra-
cara y mas que Asturica. Se documentan
las variantes de anforas Dressel 7-11 del
valle del Guadalquivir, que ya son corrien-
tes en otros puntos del Atlantico; aunque
las mas corrientes son las Dressel 7-11 de
la costa gaditana, que también indican que
las importaciones de salazones fueron en
una época temprana. Otras variantes de an-
foras de salazones de la costa bética como
las Dressel 12 y las Beltran 11-B.

Ademas de las salazones béticas, tam-
bién se documentan importaciones lusitanas
en las Dressel 14, un hecho destacado en
comparacion con Asturica. Ahora bien, no
se han encontrado por el momento Almagro
51C y otras formas regionales lusitanas de
cronologias mas tardias. Por ultimo, si que
aperece una produccion tardia como es un
ejemplar de una de las &nforas de produccion

en Bueu (Pontevedra), demostrando que al
menos éste es uno de los mercados a los
cuales se destinaba esta produccion de sa-
lazones gallegos.

Tal como indicdbamos, las anforas que
tedricamente contenian olivas, defructum
y muria como son las Haltern 70, y otro
envase similar bético, las Verulamium
1908, son las anforas mas mayoritarias en
Lugo y en el NO. Parece poco probable
que sean las olivas u otros de sus produc-
tos menores los que expliquen este gran
volumen de hallazgos, y seria mas logico
pensar en el vino como el predominante de
este anfora multiusos.

El hallazgo de algunos de estos produc-
tos en Lugo también demuestra el poder ad-
quisitvo y gusto refinado de sus habitantes,
entre los que seguramente existirian un buen
numero de italicos de origen mediterraneo.
Tal como ya habia puesto en evidencia Tra-
noy (1981: 166) a través de la epigrafia, en
Lugo convive una combinacion de un subs-
trato indigena con una presencia romana,
sobre todo en una primera época.



| Las anforas de Lucus Augustil 74
Rua Raifia 21 (LU90O/RE21) - 860 m? Solar Simeén (Progreso 20-22) (LU88/SM) - 815 m?
IR N N A
Beltran 11-B (S.S) 180 0 0 0 0
Dressel 2-4 (Ita.) 1 80 0 0 0 9 Dressel 14 (Lus.) 1 180 14 0 0 22
Dressel 7-11 (S.S) 1 100 12 0 0 11 Dressel 20 3 360 0 0 0 44
H70 b 760 0 0 1 88 Dressel 2-4 (Bet.) 3 300 20 0 2 36
Oriental 3 160 0 0 0 18 Dressel 2-4 (lta.) 5 620 17 0 1 76
e Anexos: excavaciones estudiadas $.Spain 4 600 0 0 1 69 Dressel 2-4 (S.5) 1 80 0 0 1 9
........................................................................................................................................................................................................ — 1 20 0 1 0 333 Dressel 28 (Bet.) 2 140 0 0 1 17
TOTAL 17 2080 1 2 241 Dressel 7-11 (Bet.) 3 580 20 0 2 71
Santo Domingo (LU86/SD) - 2539 m? Rua Rodriguez Mourelo 6 (LU91/RMou6) — 1279 m? el ) S aqon L
Guadalquivir 9 220 0 0 0 26
i o o e e 100 e | ] 0 w0 w2 9
280 0 0 0 Dressel 14 (Lus.) 900 8 0 0 Control Ruas (LU9S/RUAS) - 4319 m? Italia 1 140 0 0 0 17
Africa 2 140 0 2 0 5 Dressel 2-4 (Bet.) 1 100 0 0 1 7 Local 7 340 0 0 2 41
Dressel 12 (5.5) 1 400 0 1 0 15  Dressel2-4(lta) 1 40 0 0 1 10 mm@m Lusitana 15 60 0 0 0 8
Dressel 14 (Lus.) 1 80 0 1 0 3 Dressel 2-4 (Oriental) 3 460 0 0 2 35 Base plana (Tiber) 280 1 0 Oriental 11 620 0 0 0 76
Dressel 20 1 300 0 0 0 11 Dressel 7-11 (S.S) 5 620 23 0 0 48 Dressel 20 parva 2 100 20 0 0 2 Ovoide (Lus.) 6 760 55 0 1 93
Dressel 2-4 (Tar.) 3 1320 10 1 0 51 H70 65 7970 40 1 2 623 Dressel 28 (Bet.) 1 140 0 0 1 3 Pascual 1 (Tar.) 2 120 6 0 0 14
Dressel 7-11 (S.S) 2 160 25 0 0 6 Local 1 200 0 0 1 15 Dressel 7-11 (S.S) 1 260 33 0 0 6 S.Spain 237 15500 0 2 1 1901
Guadalquivir 2 100 0 0 0 3 Lusitana 2 200 0 0 0 15 H70 7 1040 0 0 1 24 Urceus (Bet.) 1 40 0 0 1 4
H70 95 29820 136 1 2 1174 Rodia 2 320 0 0 2 25 Lusitana 7 240 0 0 0 5 TOTAL 510 39540 318 4 21 4851
Italia 2 220 0 0 0 8 S.Spain 1 100 0 0 0 i Oriental 1 200 0 0 0 4
Local 77 1 180 0 1 0 7 Urceus 1 (Bet.) 1 80 18 0 0 6 Pascual 1 (Gallia) 2 180 20 0 0 4
Lusitana 16 1580 0 0 0 62 TOTAL 90 11090 1 9 867 S.Spain 5 860 0 0 1 19
Oberaden 83 1 520 0 1 0 20 TOTAL 26 3300 73 I & 16
Jacnts] ] I I I Rua Armanya 13 (LU9O/AR13) - 155 m?
Peniche (Lusitana) 1 120 0 0 0 4
Rodia 9 1080 76 0 0 42 WEMM
S-Spain 9 15660 0 2 0 616 (o5 do Carme (LUOS/CARME) - 885 m? Zanxa Rua Doutor Castro (LUO4/ZDC) - 462 m? sl Al 1880 o 2
TOTAL 218 53340 247 10 2 2100 Dressel 2-4 (Ita.) 2 380 0 0 0 245
MR 2 T e i o e e S I
Africa 0 1 Base plana (Tiber) 280 1 0 Guadalquivir 1 200 0 0 1 129
Rda Progreso 28 (LUO9/PR28) - 137 m? Dressel 14 (Lus.) 1 60 15 0 0 6 Dressel 20 parva 1 100 20 0 0 21 H70 27 2200 0 0 0 1419
Dressel 20 2 160 0 0 0 18 Dressel 28 (Bet.) 1 140 0 0 1 30 Italia 1 400 O 0 0 258
mm@m Dressel 7-11 (S.5) 1 100 16 0 0 1 Dressel 7-11 (S.5) 1 20 33 0 0 5 Lusitana 2 160 0 0 1 103
Africa 140 1 0 102 Guadalquivir 1 40 0 0 0 4 H70 7 1040 0 0 1 225 Oriental 3 120 0 0 0 77
Dressel 7-11 (S.S) 2 440 30 0 0 321 H70 68 8320 43 0 2 940 Lusitana 7 240 0 0 0 51 Ovoide (Lus.) 4 580 50 0 0 374
H70 1 40 0 0 0 29 Local 1 600 13 0 2 67 Oriental 1 200 0 0 0 43 Rodia 4 120 0 0 77
Rodia 2 40 0 0 0 29 Lusitana 9 440 0 0 0 49 Pascual 1 (Gallia) 2 180 20 0 0 38 S.Spain 41 4970 0 1 0 3206
S.Spain 6 440 0 0 0 321 Oriental 2 200 0 0 0 22 S.Spain 5 80 0 0 1 186 Verulamium 1908 (Bet.) 1 140 15 0 0 90
Tarraconense 1 120 0 0 0 87 S.Spain 11 1320 0 0 1 149 TOTAL 26 3300 73 I & 114 TOTAL 103 11470 115 1 2 17400
TOTAL 13 1220 30 1 0 899 TOTAL 103 11320 87 0 6 1279



| Las anforas de Lucus Augusti|

Rua Progreso 12 (LU9/PR12) -

I e e

Dressel 20 2 200
Local 1 3 440
S.Spain 2 810
TOTAL 1 1450

Rda San Roque 26 (LU99/SR26) - 189 m?

I e

Dressel 2-4 (Ita.)

H70 4 380
S.Spain 13 1040
TOTAL 18 1480

Rua Doutor Castro 20-22 (LU99/DC20)

IR Y T e

Bueu 100
Dressel 20 1 80
Dressel 2-4 (Bet.) 1 60
Dressel 2-4 (Ita.) 1 140
Dressel 7-11 (S.S) 1 320
G6-4 1 200
H70 32 5520
Italia 1 100
Lusitana 9 760
Oberaden 74 (Tar.) 11 540
Oriental 3 220
S.Spain 15 1520
TOTAL 73 9560

211 m?

50
0
50

o o o o

18
30
46

67

o O o o o

161

Plaza Ferrol (LUB6G/FE) - 2674 m?

I [ s

Africana 1-C (Africa) 200
TOTAL 1 200

15
15

0
0
0

o o o o

1

0
0
1

0
0
1

1

208
383
687

201
550
183

- 407 m?

W O O O N O 80 = O O o o o

0
0
0
0
0
0
2
0
0
0
0
1
3

19
14
34
78
49
1356
24
186
132
54
373
2348

1

Rua Doutor Castro 18 (LU98/DC18) -

I o e e

Castro 1

Dressel 2-4 (Ita.) 9
Dressel 2-4 (Oriental) 4
Dressel 7-11 (Bet.) 1
Gallia 4
H70 40
Lusitana 11
Oberaden 74 (Tar.) 7
Oriental 4
Rodia 1
S.Spain 26
TOTAL 109

Solar la Batalla (Armanya 4) (LU86/LB)

I o e

Dressel 2-4 (Ita.) 1
H70 25
Lusitana 1
S.Spain 4
TOTAL 31

Rua Cruz 18 (LU99/CR18) -

I ) e

Oriental
S.Spain 1
TOTAL 2

San Roque (LU91/SR)

I e e

2
TOTAL 2

120
1580
880
80
180
3040
660
200
80
120
2120
9060

12

63

14

320
1800 11
140 0
100 0
2360 23
244 m?

340
560
900

-325m?

340

340

0
0

36

923 m?

N ©O 2 O ©O O o o o o — o

—_

—_

0

W O O O O O N O o o = o

- 96 m?

1
1
0
0
2
1

1

©@w N w —
o N = N~ N = 0~
—_ O W O = = W W o O =

333
1875
145
104
2458

139
229
368

104

104

Pazo Lomas (Rua Nova 12) (LU91/PL) -

I L

Africa

Dressel 20 1
Dressel 2-4 (Ita.) 4
Dressel 2-4 (S.S) 1
Dressel 28 (Bet.) 1
Dressel 7-11 (S.S) 1
H70 43
Italia

Lusitana

Pascual 1 (Tar.)

Rodia

S.Spain 30
TOTAL 96

4
1
Oriental 4
2
2

Rua Recatelo (LU90O/REC)

I e T e

Dressel 20

H70 53
Lusitana 5
Oriental 15
S.Spain 26
TOTAL 108

260
380 0
360 10
140 0
280 0
60 8
5680 113
520 0
160 0
410 0
190 15
210 0
2660 0
11310 146
- 960 m?

840
3000
220
700
1700
6460

Ul-7c (LUO8/UI7C) - 2554 m?

I e

Dressel 20
Guadalquivir
H70

Peniche

—_ = o =

S.Spain
TOTAL 1

300
200
1040
100
100
1740

24

24

o O o o o o

967 m?

-0 O O = O O O O O o o o o

0
0
0
0
0
0

_0 O O = O

39
37
14
28
0 6
1 587
0 53
1 16
0 42
0
0
0
5

—_ — O = o

19
21
275
1169

312
22
72

177

672

o o o o o

0

0 7
0 40
1 3
0 3
1 68

77
76

Rua Anxel Fole, 11 (LU93/AF11) - 1876 m?

IR o e

400 0
Dressel 20 2 180 0 0 1 9
Dressel 2-4 (Ita.) 1 100 0 0 1 5
Dressel 2-4 (S.S) 1 40 0 0 1 2
Dressel 7-11 (S.S) 2 300 48 0 0 15
G6-4 (Marsella) 12 1430 100 0 1 76
Gallia 1 80 0 0 0 4
H70 33299 20 0 2 159
Italia (ind.) 1 240 0 0 0 12
Lusitana 8 520 0 0 0 27
Oriental 1 40 0 0 0 2
Pascual 1 (Tar.) 1 40 17 0 0 2
S.Spain 14 1280 0 1 0 68
Tarraconense 1 480 0 1 0 25
TOTAL 90 8120 210 2 6 432

Rua Clérigos (Dos Cregos) (LU88/CC) - 893 m?

s i

Knosssos 18 (Oriental) 100 0

Dressel 14 (Lus.) 1 320 0 0 35
Dressel 1B (Ita.) 4 1360 0 0 1 152
Oriental 1 140 0 0 0 15
Ovoide (Lus.) 1 280 25 0 0 31
Dressel 2-4 (Oriental) 1 4000 29 0 1 447
Late Roman 4 1 40 0 0 0 4
S.Spain 5 450 0 0 1 50
Tarraconense 1 140 0 0 0 15
TOTAL 16 6830 69 0 4 764

Ribadeo 1-3 (LUO4/RIB)- 1606 m?

It e

5 1090
S.Spain 4 600 0 0 0 37
TOTAL 9 1690 0 0 3 105



| Las anforas de Lucus Augusti|

Virxen dos Ollos Grandes (LUO1/MON23) - 1058 m?

I i

Dressel 20 4 460

Rua Mifio 27 (LUO7/MIN27) - 313 m?°

TIPOLOGIA Fragmentos| Peso | EVE |Pivotes| Asas |Densidad
H70 1 80 0 0 0 25

Carril dos Loureiros 4 (LUO3/CLou4) - 614 m?

o e

1 200
Ovoide (Lus.) 1120 25 0 0 19
S. Spain 2 380 0 1 1 61

Praza da Soedade (LU/PS) - 176 m?

It 0

120

Fig. €

79
78

Excavaciones estudiadas: Santo Domingo (1), Progreso 28 (2), Rodriguez Mourelo 6 (3), Costas do Carme (4), Raifia 21
(5), Control Ruas (6), Rua Doutor Castro (7), Solar Simeén (8), Armanya 13 (9), Progreso 12 (10), San Roque 26 (11),
Doutor Castro 20-22 (12), Doutor Castro 18 (13), Solar La Batalla (14), Plaza Ferrol (15), Cruz 18 (16), San Roque (17),
Pazo Lomas (18), Recatelo (19), UI-7C (20), Anxel Fole 11 (21), Rua Clérigos (22), Ribadeo 1-3 (23), Virxen dos Ollos
Grandes (24), Mifio 27 (25), Carril dos Loureiros (26), Plaza Soledad (27)



